Guy Léres

D’un réel, ’autre!

Les avancées de Lacan pourraient se dessiner d’un tissage dont un fil
disparaitrait pour réapparaitre beaucoup plus tard. Il en est un qu’il aura
questionné explicitement depuis la conférence sur le symbolique,
I’imaginaire et le réel en 1953, et qui ne disparaitra plus : le réel.

Je n’en ferai pas I’historique, mais interrogerai sa présence dans la
théorie des quatre discours. Il m’a semblé y trouver une permanence trés
particuliére car elle est discréte, et me permettra d’interroger 1’affirmation
qui voudrait que le réel fiit I’impossible.

Lors de I’avant-derniére lecon du séminaire sur la psychanalyse a
I’envers, aprés avoir affirmé qu’il n’hésitait pas a parler du réel, Lacan reprit
la « petite formule qui sort, que I’impossible, ¢’est le réel® ». Il souligna alors
qu’on en fit quelqu’abus?, et qu’il aurait voulu faire des remarques 2 ce sujet
comme a celui de la vérité.

Les deux derniéres legons de ce séminaire précisent ces points. Elles
sont aussi des ouvertures a ce qu’ils deviendront.

Et Lacan d’aborder, en cette lecon, la notion par les exemples des
fameuses professions impossibles de Freud, « wunmmdglichen Berufe? »,
incluant I’acte analytique en troisiéme. Soit « regieren, erziehen,
analysieren® ». Inutile de préciser que la liste est, & une omission prés, celle
des discours proposée par Lacan. Manque le discours de 1’hystérique, sans
doute parce que Freud n’aura pas pu apprécier la fonction sociale de
I’hystérique.

Aussi est-ce par le biais des discours que je reprendrai la question de
I’impossible et du réel.

Pourquoi utiliser cette voie ? Parce que Lacan nous y a invités en ces
termes : « Le réel dont je parle est absolument inapprochable sauf par une
voie mathématique®. » Or, les discours sont constitués de mathémes formant
structure. Et Lacan de faire confiance 4 la structure pour approcher le réel :

I Cette communication a été présentée le 16 mai 2019, dans le cadre de I’enseignement
d’accueil de I’EpSF « le réel en psychanalyse et dans les sciences ».

2]. Lacan, [’Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991, p. 192.

8 Ibid., p.193.

4 « professions impossibles ».

5 « gouverner, éduquer, analyser » .

6J. Lacan, Le Savoir du psychanalyste, 2 déc. 1971, in Je parle aux murs, Paris, Seuil,
2011, p. 30.
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« Et pour y parvenir la structure permet de [...] figurer certaines connexions
qui ne peuvent pas s’imaginer, mais peuvent parfaitement s’écrire’. » Et ¢’est
I"usage de la lettre qui seul le permet, ainsi que d’échapper a toute prise de
sens. « L’€crit ce n’est pas a comprendre® », a scandé Lacan. Ce n’est pas a
comprendre en ce sens que cela se heurte a I’impossible du réel, le méme que
celui que la science tente de faire avancer en terme de savoir. Le mathéme
se sépare de la parole tout en s’inscrivant de la structure de celle-ci. « Ce qui
définit un discours, ce qui ’oppose a la parole, je dis que, pour I’approche
parlante, c’est que le détermine le réel’. »

Aussi aurais-je pu intituler ce propos : « Que nous disent, ou pas, les
discours du réel ? »

Des I’ouverture de son séminaire en 1969, Lacan proposa la réponse qui
consistait en la présentation des discours a partir de sa trouvaille du discours
du psychanalyste, préparée par I’invention de 1’objet a, cause du désir, et
donc de la division du sujet, dont Sidi Askofaré nous a rappelé qu’elle
est ce que «le symptome a la fois signale, masque et dévoile, met
anu'®, »

Tout était prét pour écrire les mathémes des discours, les quatre
articulés en connexions « si peu imaginables ». Comment nous permettront-
elles d’approcher le réel, et lequel ?

D’un site préalable

Les mathémes, tels que Lacan nous les a présentés, ne sont pas des
formules purement littérales qui flotteraient dans le vide de la feuille blanche.
Dés « Subversion du sujet » Lacan en a prévenu. Indicié de I’A majuscule,
grand A, le site du « pur sujet du signifiant'' » est nécessaire & supposer tout
ce qui se dit, tout ce qui s’écrit, tout ce qui se dessine, méme si Lacan
souligne qu’il y a 1a « quelque chose d’abusif », car ce lieu « ne tient pas,
qu’il y a une faille, un trou, une perte'2. »

Ce lieu ne se soutient que d’étre celui « o se constitue le je qui parle
avec celui qui entend'? ». Dit autrement, c’est a la fonction de la parole de
créer ce préalable. Et dire cela est tout & fait autre chose que de partir de

7]J. Lacan, D 'un Autre & l’autre, Paris, Seuil 2006, p. 30.

8]. Lacan, Encore, Paris, Seuil 1975, p. 35.

97J. Lacan, Je parle aux murs, op. cit., p. 68.

19Sidi Askofaré, D un discours, I’autre, Toulouse, Presse universitaire du Mirail, 2013,
p. 143.

1’1 J. Lacan, « Subversion du sujet et dialectique du désir dans I’inconscient freudien »,
Ecrits, p. 807.

12, Lacan, Encore, op. cit. p. 31.

13]. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 431.
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I’idée que 1’ Autre est un étre. Car, en cet Autre, il n’est aucun Autre « qui
répondrait comme partenaire'* ».

« Se constitue » est au présent de 1’indicatif, soit, a suivre le Grévisse,
« un fait qui se trouve étre vrai a quelque moment que ce soit de la
durée’. »

A, site préalable, I’est de chaque mathéme, de chaque figure
topologique, ainsi que Christian Centner 1’a souligné avec insistance, méme
s’il aura préféré y reconnaitre un « espace », malgré la recommandation de
Lacan d’y voir une « place'® ». Tridimensionnalité oblige.

Le site préalable permettra I’installation de corps parlants!’ qui y sont
plongés, avant méme leur naissance. Ce site est en attente de tenir, de
s’ordonner de par la logique du signifiant. Ce qu’il fera se constituant
« d’un rassemblement synchronique et dénombrable ot chacun ne se soutient
que du principe de son opposition a chacun des autres'® ».

Déja se pointe un impossible — I’un des deux ne peut étre I’autre et celui
qui prend la parole méne le jeu. Il y a dissymétrie entre 1’un et I’autre méme
s’ils peuvent essayer de s’entendre. Et si ce n’est pas le cas, la supposition
d’une vérité partagée suffit a faire lien.

« [...] cet Autre distingué comme lieu de la Parole, ne s’impose pas
moins comme témoin de la Vérité!®. » Ce lieu, qui ne tient pas, s’affirme
comme tel méme dans le silence du vide de partenaire.

Opacité qui va pourtant décrire « un lieu (place plutot qu’espace)?’” qui
en appelle a une temporalité pour faire fonction de ce qui sera champ dés que
le langage 1’ordonnera. Il s’écrira alors S (X).

Notre regretté ami, Frangois Balmés, a souligné que le réel « implique
I’absence de loi ». Voici qui me semble contraire 4 ce qui sera le discours de
la science, mais qui pourtant ressemble fort & ce que je vous présente comme
site préalable. D’ailleurs, il concluait : « Ca n’a rien a faire [...] avec ce que
[Lacan] désigne du réel*'. » Mais un rapport ne pourra se révéler que lorsque
la parole aura réinvesti ce qui est fonction, pour faire structure.

Comment comprendre cela ? Lacan nous ’aura soufflé en précisant
qu’un discours n’est que « [...] ’articulation signifiante, I’appareil, dont la

14J. Lacan, Le sinthome, Paris, Seuil, 2005. p. 127.

15 Grévisse, Le Bon Usage, Paris, Gembloux, 1980, p. 832.

16 J. Lacan, Ecrits, op. cit. p. 806.

17 1. Lacan, Séminaire XXIII, Le sinthome, op. cit, p. 139. N’est-ce pas le corps qui
maintiendra le nceud formé par le sinthome et I’inconscient ?

18], Lacan, Ecrits, op. cit.

197, Lacan, Ecrits, op. cit., p- 807.

20 Ibid., p. 806.

21 Frangois Balmés, «Le réel, est-ce que ca marche ?», dans L Insistance
du réel, Ramonville-Saint-Agne, Erés, 2000, pp- 115 a 135.
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seule présence [...] domine et gouverne tout ce qui peut a I’occasion surgir
de paroles® ». Donc, il ne se met & vivre que s’il est investi de ce qui pourtant
le supporte. C’est sur ce site que s’articulera le champ du langage, soit la
structure subjective et sa production. S’y disposant, ses éléments y
creuseront leurs places. Celles-ci, premier ordre imposé par le discours du
maitre au site préalable, ne seront pas variables. Les autres discours devront
se déployer a partir de la logique qu’il impose selon une distribution
rigoureuse, sur fond de la vérité qui soutient a la fois I’intervenant et le
récepteur. De leur relation est produit quelque chose qui fait retour a
Iintervenant sans pour autant avoir rapport avec la vérité, car mentir en est
la garantie. Cette distribution logique intangible ne devrait pas étre oubliée.

Un impossible saussurien

Du méme coup s’instaure structurellement un nouvel impossible qui
redouble celui du site préalable, celui de la conséquence de la regle
saussurienne qui veut qu’un signifiant ne puisse étre aucun autre. Définition
radicalement différentielle que Lacan a synthétisée par I’écriture S1/Ss. Cette
écriture permet de faire mathéme de la loi saussurienne, mais elle se préte
aussi a reconnaitre en S; I’ensemble des signifiants et comme telle
I’installation d’un savoir.

S’institue le discours du maitre, ot Sy va occuper la place d’ou la parole
s’est fomentée. « Sy est celui qui est & voir comme intervenant. »

« Intervenant » implique que I’intervention se fasse sur une batterie de
signifiants qui forment alors « le réseau de ce qui s’appelle un
savoir** », et du méme élan se suppose un sujet, effet du procés de
représentation.

Mais n’allons pas trop vite car nous laisserions passer cette nouvelle
écriture d’un impossible. Le signifiant ne peut étre aucun des autres. 11
s’ensuit qu’entre 1’un et les autres s’instaure une impossible liaison, une
altérité radicale. Lacan y aura désigné I’impossible de la structure langagiére.

Il y aura ajouté cette particularité que s’installant de I’impossible de la
fonction de la parole, il le restera redoublé de la logique du signifiant.

Ainsi, si tout signifiant est séparé de tout autre, il est cependant dans
une relation avec la suite des signifiants, ne serait-ce que pour représenter un
sujet.

Cette séparation, ce vide, est-il le réel du symbolique ? Est-ce en ceci
qu’il mérite de laisser sa trace d’impossible ?

?2]. Lacan, [’Envers de la psychanalyse, op. cit., p. 194,
2 Ibid., p. 11.
2 Ibid., p. 12.
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En tout cas cette opération ne sera pas sans le double effet de représenter
un sujet et de fonder ce produit que sera 1’objet a, bout de réel.

Ce double effet permet d’écrire le discours matriciel, dit « discours du
maitre » parce que la place de I’intervenant est occupée par Si, signifiant
maitre.

Sur ce fond tramé par la fonction de la parole, cette irruption se fait a
partir d’une perte de jouissance, lors du choix du sujet de se prendre au
symbolique. J’y reconnais volontiers ce qu’a montré Solal Rabinovitch?’,
dans sa lecture du double mouvement Bejahung-Ausstossung®. Soit d’une
part I’incorporation signifiante de qui, acceptant d’entrer dans le systéme
symbolique, en est fait sujet, mais qui, en méme temps, refuse la jouissance
de I’Autre, en tant qu’il a déja prété réalité a celle-ci qui le voue a la nasse
du langage.

Dire oui au symbolique ouvre au sujet le champ du langage et du
discours, soit une structure telle qu’il est représenté par un signifiant pour un
autre ; mais de sa jouissance rien ne s’inscrit en vérité.

« Le plus-de-jouir comme fonction de cette renonciation [d la
jouissance] sous I’effet du discours [c’est moi qui souligne] voila qui donne
sa place a I’objet a, tel au marché, c'est a savoir a ce qu'il définit quelque
objet du travail humain comme marchandise [...]*” », celle du produit. Et
Lacan de poursuivre « tel chaque objet porte en lui-méme quelque chose de
la plus-value ». Et de conclure « ainsi le plus de jouir est-il ce qui permet
I'isolement de la fonction de I'objet a®® ».

Il'y a distraction d’une part de ce produit qui fait retour vers la place du
maitre, détour homogene a la plus-value de Marx.

Et Lacan d’établir le mathéme du discours du maitre a partir de celui du
psychanalyste, dont il est I’« envers ».

[
I

Discours du maitre

52

Q.

25 Solal Rabinovitch, La Forclusion, Ramonville Saint Agne, Erés, 1998, pp. 38-39.
2 Bejahung; incorporation signifiante, et Ausstdssung; rejet de 1’ Autre de la jouissance.

27J. Lacan ; D'un Autre a l’autre, p. 13 de la version AFI.
2. 1bid.
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Et le discours de analyste...

Le discours de I’analyste a s’élaborer lors du séminaire d’un Autre &
I"autre, s’avérerait au plus pres de ce que « le plus de jouir [permettrait]
I’isolement [de sa] fonction®® ”, puisque 1’objet a se retrouvait a diriger
I’opération — seule indication clinique.

[ X<

Sa A )
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b

Discours de I’analyste

D’étre I’effet de 1a renonciation a la jouissance, le plus-de-jouir offrirait
au discours de I’analyste la place de I’objet a en dominante, mais tout autant
Iinscrirait comme produit dans le discours du maitre, suivant la méme
séquence ou il s’avérerait étre le produit de I’articulation signifiante.

Le plus-de-jouir comprend sa part de réel, comme I’objet a tient son
bout de réel, quelque chose qui se présentifie « dans ces grandes fonctions
qui ne sont pas sans étre liées au corps, a savoir le sein nourricier, le déchet
- le rejet, la merde, pour ’appeler par son nom, ou encore [...] le regard et
la voix™ Ainsi le mathéme des discours nous permet de situer quelque chose
du réel sous la forme de ’objet a et du plus de jouir.

Lacan, cette place de I’objet a, la généralise a celle qui permet d’en
définir un usage que je qualifierais de « métonymique » pour le monde
actuel. « Pour autant que le marché définit comme marchandise quelqu’objet
que ce soit du travail humain, cet objet porte en lui-méme quelque chose de
la plus-value®. » C’est ainsi que la formule du discours du capitaliste se
dessine dans le séminaire d’Un Autre & I’autre.

C’¢était en 1968, Lacan devra attendre avant de modifier son schéma

afin de tenir compte de la distribution nouvelle impliquée par le systéme
néo-libéral.

29]. Lacan, D’un Autre & I'autre, version AF L p. 14.
%0J. Lacan, D 'un Autre i "autre, op. cit. p. 19.

64



Et le capitaliste ?

Dés le séminaire XVIIL, Lacan en aura prévenu en parlant du nouveau
discours du maitre en ces termes : « Nous ne le connaissons plus maintenant
que sous une forme considérablement modifiée’!. » Puis, plus tard, lors du
séminaire Encore « quelque chose a changé dans le discours du maitre »,
pour souligner combien le nouveau discours n’est qu’une variante du
premier. Ceci a souvent été oublié, pourtant Lacan, dés cette lecon, supposa
les conséquences que ce discours impliquait pour le discours du maitre.

D’abord I’impact du discours du capitaliste.

« [...] a partir d’un certain jour, le plus-de-jouir se compte, se
comptabilise, se totalise [...]*". » De cela nous avons I’expérience
quotidienne, et cela ne s’est pas amélioré depuis 1970. Son importance
s’affirme s’il faut procéder a I’écriture de ce nouveau discours du maitre.
« L’impuissance de cette jonction est tout d’un coup vidée®. » Ce qui veut
dire clairement que ’absence de lien entre produit et vérité est gommée. La
place de la vérité est mise en relation avec celle du produit.

A lire ces lignes, je ne peux que constater que deux ans avant la
conférence de Milan, Lacan maitrisait 1’écriture du graphe du discours
capitaliste’®. Comment se fait-il alors qu’il ne I’ait jamais expos¢ avant
Milan ?

> B
DA oL

Discours du capitaliste, écriture du Milan

317]. Lacan, L 'Envers, op. cit, p. 203.
82, Lacan, ibid., p. 207.
33]J. Lacan, ibid.

34 3. Lacan ; « Du discours psychanalytique », dans Lacan in Italia 1953-78, Milan,
La Salamandra, 1978, p. 40.
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Discours du capitaliste, écriture avec distinction des places

Laissons cette question sans réponse. Lacan affirma par la suite, et c’est
important pour ce que j’essaie d’avancer : « La plus-value s’adjoint au
capital®®. » Ce qui rend le signifiant maitre Sy encore « plus inattaquable,
justement, dans son impossibilité*® », cette position implique que S; soit dans
cette relation avec Sa.

Retrouvant ici 1’impossible, les places dans le discours sont ainsi
données. Ce sont la dominante (ou semblant) et la place du travail (de I’autre,
ou de I’esclave). Voila pour confirmer que dans le nouveau discours du
maitre, le capitaliste S; n’a pas quitté sa place. Et cette place confirme son
lien d’impossible avec la place ou ¢a travaille.

Ainsi, deés le séminaire sur 1I’Envers, pour peu que I’on suive les
indications de Lacan, il n’y avait pas trente-six manicres d’écrire le discours
du capitaliste tel qu’il comprenait une relation entre la vérité et le produit de
la plus-value. Cela nécessitait de déplacer Si pour le rendre accessible a la
place du produit, mais dans son déplacement il entrainait sa place, sinon il
n’aurait plus été maitre®’.

Lacan expliqua, le 11 mars 1970, que le savoir S; du discours
universitaire « tient la place dominante en tant que c’est la place de 1’ordre,
du commandement, a la place premiérement tenue par le maitre, qu’est venu
le savoir®® ». Et Lacan d’insister en suivant dans ce déplacement le signifiant
maitre S; en position de vérité garant du pouvoir.

La premiere question que chacun pourrait se poser serait de se
demander pourquoi Lacan n’aurait pas simplement insisté sur 1’importance
qu’aurait pu acquérir le discours universitaire devenu par la colonisation de

33 Lacan, L Envers, op. cit., p. 207.

36 Ibid.

37 Pour ce qui est de la logique des places et de leur « mémoire », cf G. Léres,
«De quelques difficultés a la lecture du discours du capitaliste », in Carnets n° 108,
pp. 127-133.

38 Ibid., p. 119.
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la science le discours propre a celle-ci. L’enjeu du réel se poserait alors a
partir de ce discours universitaire. Ainsi a le suivre a la lettre « ¢’est a la
place premiérement tenue par le maitre qu’est venu le savoir® ». Comment
dois-je comprendre cette conquéte ?

En toute raison, si Sz s’installait en dominante, le savoir préterait son
signifié a la dénomination du discours. Se dévoilerait alors le discours de
I’université, conformément au fait que le signifiant maitre trénant en place
de vérité, il serait d’autant plus impossible « de ne pas obéir au
commandement qui est 14%° ». Ceci est cohérent avec ’avancée de Lacan en
mars 70. Pourtant, un peu plus tot, n’avait-il pas suggéré une solution plus
élégante et qui n’aura contredit en rien ce qu’il développa : « Ce savoir
dénaturé de sa position primitive au niveau de 1’esclave, devenu pur savoir
du maitre est régi par son commandement*!. »

Lors de la legon du 11 janvier, deux mois auparavant, Lacan nous aura
eu proposé, selon I’exemple de la relation du maitre et de I’hystérique, que
le discours du maitre pouvait voir varier sa substance pour peu que la
dominante d’un autre discours vint, provisoirement, s’imprimer sur la sienne.
L’exemple en est succinctement le suivant : si S; habite la dominante du
discours du maitre, il est possible d’y reconnaitre la Loi, et qu’au niveau de
I’hystérique la méme place fut occupée par le symptome alors il suffira d’une
contamination pour qu’on puisse lire «la loi mise en question comme
symptome*? ». Ainsi nulle nécessité a ce que le discours universitaire joue
au maitre pour que I’effet d’un savoir autoritaire s’organise par le passage de
Sz en dominante du discours du maitre qui du coup reste tel. S’ajoute une
consistance qui surgit « de la mise en rapport de ces discours*® »

Alors ne s’agirait-il pas moins de la prise du pouvoir du discours de
I'universitaire que de ce changement « dans la place du savoir »
qu’autoriserait ce « petit glissement » de place.

« Continuer a toujours plus savoir. »

De cette puissance nous ne saurions douter. L’histoire a déja fourni
quelques exemples, quelques témoignages quant a la puissance dévastatrice,
Hiroschima, Nagasaki, 1’inventivité visant ’humain et la possibilité de
I’eugénisme, mais aussi I’organisation rationnelle dans les camps de la mort.
« Continuer a toujours plus savoir », ¢’est bien I’injonction du discours de la
science que Lacan attribue en 68 et 70 a un genre de triomphe du discours

39]. Lacan, L Envers, op. cit., p. 119.

4 Ibid, p. 120.

Mg

42 Ihid., p. 48.

4 Ibid., p. 117. Notons une coquille dans la page suivante (118) : $ dans le discours du
maitre est en place de vérité et non « en haut a gauche », soit en dominante.
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universitaire mais modifié¢ par la nécessité de transformer la vérité en
exactitude. Le discours déja transformé engage a faire jaillir cette « vérité »
de celui qui occupe la place du travailleur : I’étudiant™.

Nous pouvons apprécier combien, ici, Lacan restait spécifiquement
dans le discours universitaire pour décrire les faits et méfaits de la science,
pour en faire discours & ce moment de son élaboration.

La cohérence du discours universitaire semble alors parfaite. Pourtant
déja quelques détails s’en distinguent conséquents avec 1’observation :

1. le sujet de la science est évaporé, forclos.

2. il n’y a plus besoin de personne au poste de commandement seul
demeure « I’impératif catégorique Continue a savoir® ».

A s’en tenir 13 nous serions obligés d’admettre que le discours
universitaire deviendrait dominant habillé des oripeaux de la science. Et
Lacan d’insister en ce sens en posant le discours universitaire comme
montrant « ce dont s’assure le discours de la science ¢ ».

Lacan ne s’en tient pas 13. Deux mois aprés cette lecon, il revient sur ce
tour de passe-passe en rappelant comment les philosophes antiques,
présageant 1’université, auraient fait passer le savoir de ’esclave au maitre.
« L’évolution du discours du maitre est 1a*’. » Et comment cela se serait-il
passé ? « La philosophie a joué le role de constituer un savoir du maitre, a
soustraire au savoir de I’esclave®®. »

Les choses s’avérent donc différentes de ce qui était soutenu deux mois
avant. Maintenant, il ne s’agit plus qu’un discours prenne les places de
I’autre mais que 1’un imprégne 1’autre par une sorte de contamination. Ainsi
les philosophes auraient, par leur discours, imprégné le discours du maitre
du savoir de I’esclave. Et pour préciser, Lacan ajouta : « La science telle
qu’elle est actuellement venue au jour consiste proprement en cette
transmutation de la fonction® ».

La transmutation opére un changement substantiel, un virement de
nature. Les philosophes auraient ainsi permis au maitre de vampiriser
I’esclave, en le privant de la substance de son savoir. Mais quid du travailleur
moderne ? « Le prolétaire n’est pas simplement exploité, il est celui qui a été
dépouillé de sa fonction de savoir™’. »

Et pourtant le maitre reste le maitre : son mépris du savoir ne I’empéche
pas d’en user, de profiter des effets de la science « en quelque sorte

4 Ibid. p. 120.

4 Jpid., p. 121.

% Ipid, p.119.

47 Ibid., p.173, et la citation se poursuit.
48 J. Lacan, L 'Envers, op. cit, p. 173.
4954,

50 Ibid. p. 174.
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objectivée® ». Cette objectivation permet donc au maitre d’écraser la vérité.
D’ailleurs n’est-ce pas un « philosophe » qui aura révélé la fonction
spoliatrice de la plus-value — en ouvrant les vannes au plus affiné des
capitalismes qui ne cache plus grand-chose de ses plus-values ?

Pas davantage que ce ne fut le cas des philosophes antiques, Marx
n’anticipait les effets de son dévoilement de la vérit¢ du discours du
capitaliste. Il a cru travailler pour I’avénement d’une société ou le pouvoir

serait pris par les damnés de la terre qui établiraient un ordre de justice. On

sait ce qu’il en advint, et Lacan a su reconnaitre le capltahsme d’Etat caché
derriere le soviétisme. Et de méme que le néolibéralisme n’a plus grand-
chose a cacher de ses sur-bénéfices, le régime chinois n’est autre que ce
capitalisme d’Ftat a ciel ouvert. Grace a Marx, plus besoin de se cacher
derriére un drapeau rouge.

Cette caractéristique du nouveau capitaliste exige de transformer le
schéma du discours du capitalisme pour tenir compte de ce nouveau
traitement de la vérité qui doit tout a I’exactitude exigée par la science pour
son approche du réel. « La relation d’objet [...] de I’expérience dite
freudienne [...] il a fallu que [...] je la coule, je lui fasse godet de la plus-
value de Marx », et de poursuivre : « Alors, le plus-de-jouir, comme la plus-
value, n’est détectable que dans un discours développé, dont il n’est pas
question de discuter qu’on puisse le définir comme le discours du capitaliste,
[...] Un tout petit truc qui tourne, et votre discours du ma1tre se montre ce
qu’il y a de plus transformable dans le discours du capitaliste™.

Lacan aura anticipé du traitement nouveau de la vérité par le discours
dominant en prédisant « I’écrasement de la vérité », dont nous vivons les
effets sous la forme des fameuses « fake news ».

La vérité dans les discours matriciels marchait sur deux jambes, un pas
vers la dominante, ’autre vers la place du travailleur. Il semble bien que dans
I’organisation nouvelle, elle en aurait perdu une, ne gardant que celle qu’elle
dirige vers la dominante, privilégiant un énoncé univoque.

Qu’est-ce que cela peut vouloir dire sinon qu’elle est pleinement au
service du maitre quel que soit le discours en fait ? Plus justement elle fait le
maitre. Plus exactement encore, ce rapport tordu a la vérité impregne tous
les discours, toutes les dominantes de tous les discours de ce bout de réel. La
chute de ’impuissance participe a cette promotion d’un réel de pacotille, qui
n’est que le vain habit d’une jouissance rendue imaginairement supportable
au grand profit du commerce. Que la science fasse le maitre, cela a I’air d’un
truisme. Cela demande pourtant d’y réfléchir et d’envisager comment
I’écrire en terme de discours.

51 Ibid.
52 J. Lacan, D un discours qui ne serait pas du semblant, Paris, Seuil, 2006, p. 49.
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D’une écriture du discours de la science ?

« Ne parlons pas du discours hystérique, c’est le discours scientifique
lui-méme>. » L’identité du discours de ’hystérique avec celui de la science
peut se retrouver durant cette lecon du 10 juin 1970.

Evoquant le discours de 1’hystérique et la place prépondérante que le
sujet y tient, Lacan insista sur ceci que « I’entrée du sujet comme agent du
discours ait eu des résultats trés surprenants, dont le premier est celui de la
science [...]>% ».

Cette incise montre bien que dés I’introduction de la logique discursive,
non seulement I’identité des deux discours était acquise mais que celle-ci
était si complete que le sujet y occupait la méme place, la dominante. Ce qui
n’est pas sans surprise si I’on prend en compte le sort promis par la science
au sujet selon Lacan. Que la science « fasse le maitre », I’expression par elle-
méme dénonce, mais 1’écriture des discours aussi.

Essayons de la suivre a partir du discours de I’hystérique.

A suivre Lacan, ’hystérique pousse le maitre au savoir. En général,
cette affirmation, que confirme la clinique, est lue selon cette séquence qui
veut que le sujet fut en place dominante identifié a un symptome, avec cette
autre caractéristique de pousser le maitre a savoir, accessoirement a apprécier
ce qu’elle pourrait étre en terme de jouissance.

Le signifiant maitre est en place de travail dans le discours de
I’hystérique.

T >

Discours de I’hystérique

Le rencontrer a cette place permet a ’hystérique de teinter ce savoir
d’érotisme, car c’est bel et bien ce qu’elle pourrait valoir pour lui en termes
de plus-de-jouir qui est I’aune de ce savoir. Retenons cependant que la
question du plus-de-jouir fait retour a I’hystérique sous la forme du
symptome.

537. Lacan, Je parle aux murs, op. cit., p. 66.
54J. Lacan, L ’Envers, op. cit, p. 206.
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Si le discours de la science s’écrit du discours de ’hystérique, ne serait-
ce qu’il faille tenir compte alors du méme glissement que celui qui a
transformé le discours du maitre et celui du capitaliste ?

D’une écriture possible du discours de la science.

Avant de proposer une écriture possible, je me garantirai d’une
description que Lacan en fit, puisqu’il ne I’a pas formellement inscrite. Si je
me rapporte a ses propos du 14 juin 1972 4 son retour de Milan, Lacan partait
de cette affirmation que « la position de semblant qui est la position clé de
tout discours [...] n’est vraiment tenable qu’au niveau du discours
scientifique™ ». Avis péremptoire qui oblige. Or ne nous a-t-il pas dit que
dans ce discours, 13, ne peut se tenir que le sujet barré, conformément 3 sa
place dans le discours de ’hystérique ?

Si, donc, le discours de la science a subi le méme glissement que le
discours capitaliste, cela n’empéche pas le sujet barré d’étre maintenu en
dominante. Je cite : « L4, ce qui est porté a la position de commandement est
quelque chose de tout a fait de I’ordre du réel, [...] c’est la Spaltung, ¢’est la
fente, autrement dit la fagon dont je définis le sujet®. » C’est-a-dire, au
contraire de ce qui est souvent soutenu & propos de 1’écriture du discours
capitaliste, si la lettre, si 1’élément descend d’un cran dans 1’écriture du
discours, c¢’est bel et bien en entrainant sa place.

Cette écriture met en relation, sans filtre, le savoir et I’objet a en
position de vérité. Transgressant la barriére de I’impuissance, I’objet a est
pris dans la ronde langagiére.

Soit le discours de I’hystérique qui aurait subi le méme glissement que
le discours capitaliste.

Toute I'histoire incline & penser que le capitalisme s’est inscrit dans la
structure de ce discours pour aboutir en toute logique a sa forme néo-libérale.
Il a pris en otage le discours dont il s’origine pour produire ses gadgets mais
aussi ses armes et ses méthodes d’extermination. La derniére écriture
discursive écrite par Lacan permet d’en faire le mathéme.

Lancée par le tableau milanais, cette écriture discursive risque d’appeler
aux meémes contresens que ceux que le discours du capitaliste avait pu
produire. Aussi était-il utile d’en inscrire les places.

La dominante descend d’un cran et la vérité remonte d’autant. En effet,
ainsi que dans le discours du capitaliste S; doit rester en dominante pour
rester le discours du maitre, S’ ou ce qui s’écrit a sa place, doit demeurer
semblant.

%5J. Lacan, Ou pire, Paris, Seuil, 201 1, p.218.
%6 J. Lacan, ibid., pp. 218-219.
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En effet, si dans le discours du capitaliste Si doit rester en dominante pour
étre le discours du maitre, $ doit de méme y demeurer dans une écriture
possible du discours de la science, sachant comme nous 1’avons rencontré
qu’ici ¢’est ce qui barre le S/qui domine.

—

D’une écriture possible du discours de la science

Ainsi disposés, peuvent se lire la Verwerfung propre a la science :
I"impuissance propre a la structure discursive a disparu et la vérité n’est plus
en place de causer le discours. Défigurée en exactitude, elle est directement
produite par le savoir en place de plus-de-jouir. Pour la facilité de la lecture,
j’ai maintenu I’écriture de I’objet a et du sujet a leur place, mais est-ce
1égitime ?

En fait, dans le discours de la science, I’objet qui est en position de
vérité indique la volonté de dire le vrai sur tout objet et, par-13, de tout
maitriser par le savoir. C’est alors le caractére de réel, non absent de I’objet
a, mais ici hypostasié, qui fait office de ce qu’il y a & conquérir dans la réalité.
Et de nous poser la question de savoir si ce virage n’aurait pas préparé celui
du capitaliste, avant de « copuler » avec lui ?

Lacan n’avait-il pas anticipé cette écriture dés le 10 juin 1970, en
avancant que « [...] Pimpuissance de cette jonction est tout d’un coup
vidée’ ». Ne parlait-il pas alors d’un discours de la science qui, comme le
discours de I’hystérique, pousserait au savoir, mais cette fois-ci en faisant fi
de I’impuissance propre au discours dont il est issu’8?

Pourtant, a part I’indication purement verbale avancée lors du Savoir du
psychanalyste, j’y verrais une raison a ce que Lacan n’ait jamais, pas méme
a Milan, écrit le mathéme du discours de la science.

Cette fois, I'impossible n’est-il pas que le réel fut rendu a sa nudité crue
par I’effondrement de I’impuissance ? Tout deviendrait-il possible ?

57 J. Lacan, L Envers, op. cit., p. 207.
8 Rappelons que I’impuissance du discours est caractérisée par I’absence de relation entre
le produit et la vérité.
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En tout cas, c’est en termes de quéte sans fin qu’il s’inscrit ici. Le confirme
I’avancée de Lacan qui généralisait la relation a — Sz. « L’objet a n’est un
objet qu’en ce sens qu’il est 12 pour affirmer que rien de ’ordre du savoir
n’est sans le produire®. » Lacan ajoutait que « C’est tout a fait autre chose
que le connaitre ». Le discours a I’ambition d’en faire savoir. Mais la course
que cela organise pour le discours rend légitime d’écrire @ réduit a pure lettre
a cette place de vérité. Cela justifie aussi le fait de lire la science comme un
fantasme. Un fantasme sans image, produit d’une pure séquence de lettres
hors sens, un réve de mort.

Pourtant il faudra bien que le discours trouve moyen de se brancher sur
un discours matriciel pour se dire, faire référence. Il n’est cependant pas
légitime d’user en position dominante du $ sujet barré, ruiné par la
Verwerfung, désinscrite de I’'impuissance discursive.

Puis-je dire qu’elle apparait plus radicalement encore qu’elle ne le fait
dans le déja entrevu discours du capitaliste ?

L’impossible qui y assurait Si dans son pouvoir, ici se déchaine. Il est
le vrai maitre du discours de la science de par cet effet de contamination
rencontré plus haut.

Remarquons que si Lacan personnalise tous les discours, du discours de
la science il n’aura parlé qu’ainsi : personne aux commandes. Le sujet est
¢lidé dans sa parole méme, car le savant, mené par le discours de la science,
doit résoudre la terrible schize ou il est pris entre le discours fondé par la
parole et ’autre tramé par le réel. « Le scientifique produit le savoir, du
semblant de s’en faire le sujet®. » C’est de tenir compte du sujet qui permet
de parler de discours. Mais cette citation pourrait a elle seule justifier mon
écriture de ce discours ou le sujet barré est installé en dominante, comme
dans le discours de I’hystérique.

Ainsi pour approcher ce réel, il faut quitter le champ du langage et la
fonction de la parole. La structure discursive « a prendre au sens ou c’est le
plus réel, ou c’est le réel méme®' » est pourtant impuissance a se saisir du
réel comme tel. Alors quid de ce bout de réel qui n’échappe pas au discours
de I’analyste ?

Vers le nceud borroméen
Ainsi les quatre discours matriciels ne peuvent attraper que des bouts
de réel, chacun a sa manicre. D’autant qu’ils sont perturbés par la greffe du

597, Lacan, Le Savoir du psychanalyste, 2 décembre 1971, Cf. Je parle aux murs, op. cit.,
2011, p. 67.

60 J. Lacan, « Note italienne », in Autres écrits, op. cit., p. 308.

61J. Lacan, D ‘un Autre a ’autre, op. cit., p. 30.
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discours du capitaliste & qui la science a soufflé qu’il pouvait user de ce
quiproquo pour offrir aux chalands I’illusion d’une satisfaction.

Ce gap est sans doute ce qui a poussé Lacan a chercher un outil qui
puisse 1’éclairer sur la fonction du réel dans les discours, et d’abord en
rapport & celui de ’analyste. Le nceud borroméen s’est alors offert a lui,
comme par hasard par ’entregent d’une femme.

Pour faire court, et présenter le pas offert par I’écriture du nceud
borroméen, j’emprunterai a Christian Centner ses mots de conclusion de son
article « A propos de I’écriture du nceud borroméen (I1)*? ». Il y aura référé a
la conférence de Lacan intitulée « La Troisiéme®® » pour nous proposer cette
synthése : « [...] le corps de I’étre parlant, en tant qu’il s’éprouve a partir de
I’imaginaire (I), se noue au réel dont ce corps, "se jouit" (R), par le moyen
de lalangue qu’il parle (S). »

Cette synthése permet de saisir mieux qu’un long discours la nécessaire
fonction de nouage du réel, et en quoi il établissait réellement la structure
ternaire de 1I’imaginaire, du symbolique et de réel.

Aussi Lacan annonca-t-il, le 13 avril 1976 : « J’ai inventé ce qui s’écrit
comme le réel ®. » Inventé comme I’objet a ? Ou sorti comme un truc oublié
dans un tiroir par Lacan ? Le réel I’entétait depuis longtemps, insistait,
comme le rappelait la parution que Christian Centner a orchestrée vers 2005
sous le titre L Insistance du réel®. Insistance est bien le mot dans la pensée
de Lacan, et dans notre pratique.

Le 9 mars 1976, il avait prévenu « Le réel [...] est toujours un bout, un
trognon [...] », tout en semblant s’étonner : « C’est tout de méme
extraordinaire que ¢a fasse cet effet quand on atteint un bout de réel®. » Cet
effet du réel, n’est-ce pas ce qui I’avait fait avancer dans son idée du passage
d’un discours a ’autre ?

Lors de la deuxiéme legon du séminaire Encore, Lacan faisait intervenir
le bout de réel dans le changement de discours. Il se substituait ainsi au quart
de tour. Ce qui signifiait qu’il y avait toujours irruption du discours de
I’analyste « a chaque franchissement d’un discours a I’autre ». Dit autrement:
« I’amour, c’est le signe qu’on change de discours®’. »

Ceci n’est-il pas un clin d’ceeil pour indiquer une sortie possible de la
prise du discours jumeau de I’hystérique et de son complice, le capitaliste ?

62 C. Centner, « A propos de 1’écriture du nceud borroméen (II) », dans Carnets 104 de
I’EpSF, Paris, 2016, p. 59.

63]. Lacan, « La Troisiéme », dans Lettres de [ 'école freudienne 16, EFP, Paris, 1975.
64J. Lacan, Le Sinthome, op.cit., p. 129.

65 « L’insistance du réel », op. cit.

66J. Lacan, Le Sinthome, op.cit. p. 53.

87 J. Lacan, Encore, op.cit., pp. 20-21.
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Si nous ne pouvons saisir par le biais du mathéme que des bouts de réel, c’est
parce que le mathéme en rajoute au réel. Il en rajoute du coté du sens alors
que « son stigmate a ce réel comme tel, c’est de se relier a rien® ». Ce rien 1a
c’est ce qui est « dépourvu de sens® ». Voici donc une bonne définition de
la pulsion de mort. La « pulsion de mort, c’est le réel en tant qu’il ne peut
étre pensé que comme impossible” ». Voici une version directement
perceptible du réel comme impossible dont nous avait écarté la réflexion sur
I’impossible a partir des discours. Et Lacan de compléter : « [...] C’est la
mort, dont c¢’est le fondement au réel qu’elle ne puisse étre pensée. » Ce que
nous avons rencontré en commentant le discours de la science, qui peut-€tre
ne mérite sa dignité de discours qu’a ce titre. Il inscrit, lui qui refuse la vérité,
il inscrit le vrai en son écriture méme, et dans sa copulation avec le discours
du capitaliste. Ce dernier cache, quant a lui, cette finalité derriere le soin qu’il
prétend prendre du sujet qui ne I’intéresse qu’a faire tourner jusqu’a la mort
son discours. Noria d’esclaves.

Pour conclure.

Ainsi, choper le réel par les mots est impossible mais en tenir compte
est nécessaire depuis que s’est institué le discours de la science qui, lui,
I’impose en réfutant toute impuissance, et établissant un lien entre le produit
et ce qui tient lieu de vérité.

Comme I’a dit si bien Francoise Samson « le réel s’en fout’' », et s’en
fout comme du sujet qui embarrasse les calculs. Pourtant Lacan a reconnu
dés 1963 que cette dimension était indispensable a toute théorie qui prenait
en compte la découverte de Freud. Et dés cette date, I’accompagnait avec le
symbolique et I’imaginaire. Mais si en 1953, le réel était une part permutative
du procés d’une cure, la trouvaille du nceud borroméen offrait une nouvelle
voie pour suppléer a la conception énergétique d’un réel chez Freud.

« Je crois pouvoir supporter d’une topologie grossiere ce qui est en
cause, a savoir la fonction méme du réel’”. »

Le brin du réel démontre que sans lui rien ne tient, mais s’ajoute qu’est
du méme coup conféré le méme pouvoir au symbolique ou a I’imaginaire.
Peut-on en tirer les conclusions que ces pseudo-discours, capitaliste et de la
science, ne tiennent pas par eux-mémes ? Méme les mathématiques
nécessitent de se dire, au-dela de s’écrire. Le capitalisme s’ente sur le
discours du maitre, il s’insinue en eux, mais il ne prospere que de lui. Science
et capitalisme ont opéré de concert pour assouvir cet appétit. Le second

68 J. Lacan, Le Sinthome, op. cit., p. 123.

8 Iid., p. 135.

7 Ibid., p. 125.

71F. Samson, « Le Réel s’en fout », dans Carnets 113, pp. 87 a 100.
72 ], Lacan, Le Sinthome, op. cit, p. 135.
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appuy¢ sur la premiére a joué sur I’invention d’un désir de savoir sans
impuissance. L’une comme 1’autre ont pu ceuvrer a 1’abri que leur offrait ce
retrait.

Méme méthode, mais opérant différemment. La science, transgressant
I’impuissance du discours de [I’hystérique, conjoint le savoir produit et
I’objet en position de vérité comme nous ’avons vu, ou pour le rappeler
d’une autre source, cette affirmation lors de Radiophonie : « [...] la science
prend ses €lans du discours de ’hystérique’ ». Elle s’élance donc a partir du
sujet en position dominante mais c¢’est pour le barrer. Elle « se met a me le
barrer sans reméde’ ». Le discours du capitaliste a besoin d’un chaland qui
prend ses envies pour des désirs. Le relais de la parole lui est nécessaire ne
serait-ce que pour mentir.

Si le sujet de la psychanalyse est celui de la science, né de la méme
matrice, il inverse sa prise. Il a été produit par la science mais en est
I’antidote.

Lorsque Lacan souligna I’identité¢ de la structure du discours de la
science avec celui de I’hystérique, n’était-ce pour tout autant reconnaitre que
I’entrée en analyse s’entame par 1’hystérisation, soit par le passage par le
discours de I’hystérique ? Comme si I’analyse redressait ce que la science
avait gauchi. N’était-ce pas dynamiter le discours de la science par le
rétablissement de I’impuissance du discours et par 1a de la castration ?

N’oublions pas le titre que Lacan avait donné a son séminaire de 1969-
70, La Psychanalyse a I’envers™. Le sujet de la psychanalyse ne saurait étre
le sujet de la science puisque la science le rejette comme tel. Pourtant, il est
né de I’irruption de la science comme une réponse, une volonté de survie du
sujet, quitte & en faire symptome.

De par la régle fondamentale, le sujet est abstrait d’un discours qu’il
n’est plus censé maitriser, pour soutenir un bavardage créateur. Du méme
coup I’impuissance est rétablie de fagon radicale de séparer le savoir comme
produit du signifiant maitre en vérité. Pour peu que I’hystérisation suive par
changement de discours, c’est la castration qui entre en lice et avec elle
I’interrogation sur le plus-de-jouir et la vérité. Un pas est gagné par rapport
aux discours phagocytes, qui ne font que se greffer sur les discours
matriciels.

Ainsi, par Dartifice du changement de discours le sujet pourra, aidé et
encombré par le transfert, choper un bout de son réel sous les espéces de
I’objet a. Celui-ci par séquence s’offre a la conduite de son discours, en se

73 J. Lacan, Radiophonie, Scilicet 2/3, p. 88.
“Ibid.

75 J. Lacan, L ’Envers de la psychanalyse, op. cit., p. 10.
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soutenant « du savoir en tant qu’il est a la place de la vérité’® ». Et de 1a, il
met en demeure le sujet de produire du signifiant maitre « dont puisse se
résoudre [...] son rapport & la vérité”” ».

Mais la prise de dominante de I’objet a est rarement discrete « quand on
atteint un bout de réel”® ». La pratique analytique le confirme régulierement,
mais est-il impossible que les associations pour la psychanalyse qui ne se
réfugient ni sous le maitre ni sous le professeur, aient a en patir quand le réel
vient a les tourmenter ? Car de toutes les sociétés humaines, ces associations
sont les seules qui, de facon plus ou moins permanente, n’excluent pas de
leur discours ce réel. Ce voisinage se paye d’agirs, qui vont de 1’exacerbation
narcissique patente a la remise en question plus discréte dont la quéte du
maitre n’est pas souvent absente.

N’est-ce pas sur une certaine proximité du discours de la science et du
réel analytique que Francois Balmés mettait le doigt dans I’article que j’ai
déja cité ? Il remarquait « que ¢a n’aille pas pour nous, n’implique pas que
ca n’ait pas loi ni ordre. Si la science fait proliférer le réel, comme Lacan le
dit, alors ¢a peut étre insensé [...] monstrueux, mais ce n’est pas un pur
chaos” ». Certes, ce n’est pas un chaos mais cela entraine le discours du
capitaliste dans une course que I’on ne saurait suspendre. Lacan soutint a
Milan en 72 que « ¢a se consomme si bien que ¢a se consume® ».

Devrons nous attendre cette fin naturelle ? Parfois, Lacan prédit que les
dés sont jetés. Parfois, il nous aura assuré de trouver remede en la
psychanalyse.

Autant en faire le pari : que la psychanalyse nous arracherait a ce réel
pour nous faire passer a un autre, car de s’écrire le réel passera d’un discours
a un autre en une autre place.

S’ouvrant de ’objet a le discours de ’analyste rétablit la vérité en sa
double liaison et sa séparation d’avec la production. Il brise ainsi
I’entourloupe imposée par le discours du capitaliste. Mais surtout, en
confiant 4 I’objet a I’orientation de ses opérations, il rend a ce bout de réel sa
dimension d’impossible a une neuve fonction du symptome.

Ainsi, Lacan a pu parler de «son» symptome. Le possessif €tait a
entendre pour sien, mais aussi comme la découverte qu’il offrait a ’avancée
analytique. « Comment le réel apparaitrait-il s’il ne s’écrivait pas ? »
soulignait-il lors du Moment de conclure®'. Et d’ajouter : « Le réel n’apparait

76]. Lacan, Scilicet 2/3, p. 63.

77J. Lacan, Encore, op. cit, p. 84.

78 ]. Lacan, Le Sinthome, op. cit., p. 123.

79 Frangois Balmés, op. cit., p. 127.

80 J. Lacan, Le Discours analytique, p. 48.

81]. Lacan, Le Moment de conclure, inédit, lecon du 10 janvier 1978.
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donc que par un artifice, un artifice 1i¢ au fait qu’il y a de la parole et méme
du dire. Et le dire concerne ce qu’on appelle la vérité. »

Rendons alors justice a ce qui a fait si souvent slogan : « Le réel c’est
I’impossible », que Lacan justifia ainsi, lors du séminaire sur la psychanalyse
a I’envers : « Non pas au titre de simple butée contre quoi nous nous cognons
le front, mais de la butée logique de ce qui, du symbolique, s’énonce comme
impossible. C’est de 12 que le réel surgit®. »

Ce surgissement de permettre a son tour I’écriture d’un rond borroméen
a faire tenir imaginaire et symbolique. Et & appeler, en cas de défaillance, le
secours du sinthome. Et Lacan de reconnaitre : « Le réel est ma réponse
symptomatique®. » L adjectif est écrit ainsi dans I’écrit dont je dispose, mais
j’aurais tendance, compte tenu du contexte, a lui rendre 1’orthographe
retrouvée par Lacan : « sinthomatique ».

D’autant que la voie du sinthome est celle qu’il nous aura fermement
indiquée comme la seule qui permettrait d’envisager une fin réelle a une cure.

Une derniére citation pour conclure : « L’analyse ne consiste pas a ce
qu’on soit libéré de ses sinthomes [...]. [Elle] consiste a ce qu'on sache
pourquoi on en est empétré®.

82 J. Lacan, L 'Envers de la psychanalyse, op. cit., p. 143.
83 J. Lacan, Le Sinthome, op. cit., p. 132.
84 J. Lacan, Le Moment de conclure, op.cit., lecon du 10/01/78, version AFI, p. 34.
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