Christian Centner, Fanny Emilie Jeandel

La chaine de Whitehead et le neeud du fantasme.
L'exposition de Jean-Frangois Chabaud et Henri Cartan, Paris 1986.

Nous nous sommes efforcés de restituer a 1’écrit le cheminement que
nous avons proposé au public lors de la soirée d’enseignement de I’EpSF!,
comme un ¢écho de I’expérience troublante jusqu’a désorienter qui fut
proposée au visiteur de I’exposition précitée®. Le choix aura ici été fait d’un
tissage, au risque de s’y perdre peut-étre, alliant D’alternance des
interventions des auteurs, des images des ceuvres, et du temps laissé a la
manipulation pour ceux qui veulent s’y préter. Ainsi, c’est aussi a une
expérience de lecture, a I’expérience d’une rencontre pas-sans le corps qui
s’y engage que nous vous invitons®.

Christian Centner :

« S’orienter avec le réel, de I’art prendre de la graine. » La formule
choisie par Marie-Jeanne Sala pour présenter I’enseignement d’accueil de
cette année fait référence a une séance du séminaire XXI, Les non-dupes
errent’. On se souvient que Lacan y parle beaucoup du savoir, et de ce qu’il
en est selon lui de I’invention de savoir. Mais il y parle aussi des échanges
qu’il a eus avec le poéte Tristan Tzara qu’il avait connu au temps du
surréalisme et a propos duquel il évoque une certaine « homologie », entre
« ce que I'on a comme ceuvre d’art » et « ce que nous recueillons dans
I’expérience analytique ». Il enchaine alors en rappelant que Freud a toujours
¢carté, et méme « répudié », ce qu’on appelle la psychanalyse de I’art. Selon
lui, ce qu’il y a lieu de faire avec art, ce n’est pas de I’interpréter, ¢’est d’en
prendre de la graine : « De I’art, il y a a prendre de la graine, pour autre chose

' Ce texte a été établi par Christian Centner et Fanny Emilie Jeandel suite a leur
intervention du 18 juin 2018 dans le cadre de la soirée de I’enseignement d’accueil de
PEpSF : « S’orienter avec le réel, de I’art prendre de la graine », sous le titre « Art,
psychanalyse, topologie, I’exposition de Jean-Francois Chabaud sur le nceud dit du
fantasme a Paris en 1986 ».

? Toutes les informations relatives 2 cette exposition sont visibles sur le site
Jeanfrancoischabaud.com

> On renverra également ici au texte de F.-E Jeandel, Transmission impossible
— impossible d’une transmission — suite et fin, paru dans le Carnets de I’EpSF, n° 115-
116, 2019.

4J. Lacan, Séminaire XXI, Les non-dupes errent, inédit, le 9 avril 1974,
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[...] 4 prendre de la graine pour en faire ce tiers qui n’est pas encore classé,
en faire ce quelque chose qui est accoté a la science, d’une part, qui prend de
la graine de ’art de Pautre, et j’irai méme plus loin, qui ne peut le faire que
dans Dattente de devoir & la fin donner sa langue au chat®. »

Apres discussion nous avons pris le parti de considérer que I’exposition
de Jean-Francois Chabaud était une ceuvre d’art et nous avons tenté de la
décrire comme telle, du point de vue du visiteur, en laissant ouverte pour
chacun la question de savoir comment en prendre de la graine.

Le titre complet de I’exposition est La topologie des neeuds avec une
présentation des transformations de la chaine de J. H. C. Whitehead®. Elle
s’est tenue pendant deux ans dans la salle des mathématiques du Palais de la
découverte a Paris.

La contribution qui est due a J.-F. Chabaud se composait de 54 chaines
de deux anneaux accrochées, les unes a coté des autres, au plafond de la
passerelle qui forme la partie supérieure de la salle des mathématiques.
Chaque chaine mesurait environ un meétre de haut et les anneaux qui la
composaient étaient faits de cables coaxiaux d’environ 5 cm de diametre,
raboutés de maniére a présenter la forme d’une courbe fermée, soit de ce que
Lacan appelle souvent un rond. Les deux ronds étaient de couleur différente
— 1’un était blanc, I’autre noir — et ils s’entrecroisaient de maniere a tenir
ensemble et a former ce que I’on appelle une chaine.

igi I Palais de la Découverte, salle héuté, 1986

Le visiteur qui parvenait sur la passerelle de cette salle découvrait donc
I’alignement de ces chaines éclairées a 1’aide de spots de telle fagon que
chacune projette sur le mur derriere elle plusieurs ombres distinctes.
Il pouvait constater rapidement que les anneaux de ces chaines étaient

3 Ibid.
¢ Toutes les informations relatives a cette exposition sont visibles sur le site
Jeanfrancoischabaud.com
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disposés de fagon différente et qu’aucune ne ressemblait a une autre. L’une
présentait I’anneau blanc disposé en forme de huit avec I’anneau noir
tournant autour de son croisement central, une autre présentait deux anneaux
s’entrelagant sans qu’aucun ne se croise lui-méme, une autre encore
présentait le rond noir disposé en forme de huit avec le rond blanc tournant
autour du croisement central.

Une observation plus attentive permettait au visiteur de constater que
ces chaines pouvaient se transformer 1'une dans lautre, par simple
déformation de leurs anneaux et sans rompre aucun d’eux, ¢’est-a-dire par
ce qu’on appelle une transformation continue. Il s’avérait alors que ces
54 chaines étaient en réalité 54 présentations différentes d’une méme chaine,
la chaine de Whitehead.

Mais les différentes dispositions prises par les anneaux dans ces
54 exemplaires permettaient ¢galement de constater une importante
propriété de cette chaine de Whitehead, celle de I’interchangeabilité de ses
anneaux. Le visiteur pouvait en effet constater qu’un exemplaire de la chaine
présentant I’anneau noir en forme de huit et I'anneau blanc en forme de cercle
se trouvait & quelques pas d’un autre exemplaire qui présentait cette fois
’anneau blanc en forme de huit et ’anneau noir en forme de simple cercle.
La différence entre ces deux exemplaires étant réductible par transformation
continue, puisqu’il s’agissait de deux présentations d’une méme chaine,
I’observation permettait de constater I’existence d’une transformation
continue ayant pour effet d’intervertir la position des anneaux. Le visiteur
pouvait en déduire que les anneaux étaient interchangeables ou encore
équivalents quant a la fagon dont ils contribuaient chacun au fait que la
chaine tienne.

Cette interchangeabilité et cette équivalence, avait été évoquée par
J. H. C. Whitehead qui la tenait pour certaine. Mais comme il n’était pas
arrivé a en €tablir formellement la preuve, il n’avait donc pu s’y référer qu’a
titre d’hypoth¢se. Il fallut attendre les travaux de J.-F. Chabaud pour que
cette démonstration soit établie par une suite de dessins qu’il réalisa en 1984.
C’est a cette démonstration qu’a été consacrée 1’exposition du Palais de la
Découverte qui ouvrit ses portes deux ans plus tard.

Fig. 2 : Interchangeabilité des deux anneaux
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Fanny Emilie Jeandel :

Au début des années 60, J.-F. Chabaud, alors 4gé de 24 ans, exposait
régulierement dans de prestigieuses galeries, telles que Stadler et Morin a
Paris et la Thiebault Gallery a New York, au coté d’artistes comme Fontana,
Tinguely, Capogrossi, ou encore Yves Klein.

Il promouvait alors la « logomorphose », démarche artistique associce
aux machines informatiques et soutenue par un groupe de recherches placé
sous la direction scientifique d’Arnold Kaufmann’. S’intéressant déja au
langage, Chabaud « joue entre la certitude d’une information compréhensible
par une machine électronique Bull et les informations aux degrés différents
qui émanent de la peinture elle-méme® ». Il indique créer un « état de
duplicité entre Iinformation & I’état brut et son « emballage » esthétique,
1’information elle-méme”’. » Le langage, I’ambiguité et plus tard, I’équivoque
signifiante ou visuelle revenaient déja comme une constante dans son travail.

En 1970, il produisit une ceuvre monumentale « Néantal » située aux
abords du village de Lioux (Vaucluse). Le nom de Lioux a pour origine
Leuca, la licue, unité de mesure gauloise, soit « la distance entre deux
pierres ». L’installation consistait en deux parentheses gigantesques posées
dans le paysage de telle fagon qu’un spectateur, venant occuper un point
donné de la plaine environnante, puisse voir ces parenthéses former un cadre
a lintérieur duquel venait prendre place I’image de Lioux, donnant ainsi lieu
au lieue (Lioux) dans une équivoque signifiante redoublée de I’expérience
visuelle éprouvée par le regardeur. Il renouvelle ici son questionnement déja
initié a I’époque de la logomorphose dans un contexte n’étant pas sans
rappeler dans cette installation la « fenétre sur le réel » que constitue le
fantasme selon Lacan.

Peu de temps apres, et bien que sa production artistique n’ait pas cess¢
d’étre diffusée avec succes, Chabaud décida de se retirer du marché de Iart
et de s’engager dans un travail analytique avec Lacan. Il devint analyste vers

7 Arnold Kaufmann (18 aotit 1911-15 juin 1994) est un ingénieur francais, professeur de
mécanique appliquée et de recherche opérationnelle a I'Ecole des mines de Paris ; il
participa au développement et a la diffusion en France de la notion mathématique
d’ensembles flous, et fut cofondateur de I'International Project Management Association.
Dans les années 1960, il participe & des réunions avec I'Allemand Roland Gutsch, les
Francais Pierre Koch et Yves Eugene, le Néerlandais Dick Vullinghs, ce qui aboutit a la
fondation de I'International Project Management Association. Pour désigner I'association,
Kaufmann suggére INTERNET pour INTERnational NETwork. Aprés le congrés de
l'association tenu 4 Vienne en 1967, INTERNET devint le nom officiel de l'association
en son congres biennal.

8 http://jeanfrancoischabaud.com/oeuvres-dart/

? Ibid.
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la fin des années 1970. En 1980, il commenca a s’intéresser a la chaine de
Whitehead, « cet objet mathématique encore voilé'”» que Lacan avait
associé a la notion de fantasme a la fin du séminaire XX Encore.

Prenant appui sur ’hypothése de J. H. C. Whitehead concernant
I’interchangeabilité des anneaux de cette chaine, Lacan rend compte
notamment de I’équivalence des termes impliqués dans le fantasme. Or, au
moment ot il 8’y référe, cette hypothése de I’interchangeabilité des anneaux,
qui peut se transcrire sous la forme de I’équivalence reproduite ci-dessus,
n’avait toujours pas été confirmée par une démonstration.

A partir de 1980, Jean-Frangois Chabaud s’engagea, avec, dit-il,
1’ « assentiment formulé de Lacan!! », dans un travail visant a démontrer cette
interchangeabilité.

Jusqu’a sa mort en 2001, Chabaud poursuivit sa pratique d’analyste
sans cesser pour autant de produire des sculptures, des dessins et des
peintures de nceuds. C’est au cours de ['une de ces manipulations
quotidiennes des chaines et des nceuds qu’il vit un jour, selon sa propre
expression, « surgir dans la sidération [...] la figure princeps (de cet objet
mathématique) qui avait la forme d’un double 8 dont les éléments

s’interchangent dan R3'2 ».

®
F 4

4

Fig.3:  Euvre topologique Peinture du Whitehead La figure princeps

Dés ce moment, 1’idée centrale de la démonstration, au moyen d’une
monstration, était née'.

10 Analys Situs — Jean Frangois Chabaud — in http://j eanfrancoischabaud.com/le-noeud-
dit-du-fantasme-et-la-chaine-de-whitehead-1984-1997-livre-et-expositions/

" 1bid.

12 Ibid.

13 On renvoie ici au travail de Evelyne Barbin trés éclairant sur la dimension d’une
démonstration passant par une monstration, soit une démonstration que 1’on peut décrire
comme passant par le visuel (voir « La démonstration : pulsation entre le visuel et le
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Dans la suite de cette trouvaille, Chabaud réalisa une série de dessins
qui décrivait étape par étape une transformation continue permettant
d’échanger les deux anneaux de la chaine. Parvenu a ce résultat, il adressa la
série des dessins au professeur Henri Cartan, membre fondateur du groupe
Bourbaki, et spécialiste en topologie, qui y réagit positivement par deux
communications dans lesquelles Henri Cartan confortait, d’aprés ce qu’en
rapporte Chabaud, « la nouveauté de la trouvaille! » et y reconnaissait « la
démonstration par des moyens non algébriques, de la supposition de
Whitehead'® ».

En 1984, Jean-Frang¢ois Chabaud publia sa démonstration accompagnée
des communications de Cartan dans un ouvrage commun édité chez Weber,
intitulé Topologie de Jacques Lacan, Le noeud dit du fantasme avec deux
réflexions de Henri Cartan de [’académie des sciences. Deux ans plus tard,
I’exposition consacrée a cette démonstration, voulue par Chabaud et
soutenue par Cartan, ouvrit ses portes et fut prolongée jusqu’en 1988. La
plaquette de cette exposition que nous avons présentée en introduction la
qualifiait de « premiére mondiale en mati¢re de diffusion scientifique ».

L’exposition comportait deux parties. Rappelons qu’elle se déployait
sur deux étages. La partie basse'® était destinée a familiariser le visiteur avec
la topologie des nceuds et a I’informer de la résistance que la formalisation
algébrique rencontrait dans cette branche des mathématiques. La seconde,
située a 1’étage, sur une passerelle en forme de U, présentait ’ensemble de
la transformation de la chaine de Whitehead en une succession monumentale
des 54 chaines réalisées en cable coaxial.

discursif », in Evelyne Barbin, Produire et lire des textes de démonstrations, Ellipses,
Université de Rennes, 2001). La démonstration chinoise est « sans parole ». Cependant,
dit-elle en référence au travail du mathématicien Liu Hui, «la démonstration
mathématique nécessite que le discursif ne renonce pas au visuel, et que le visuel ne
renonce pas au discours ». Le mathématicien René Guitart nomme cet impossible « la
pulsation mathématique » : « [...] entre voir ce que I’on pense et dire ce que 1’on pense,
il y a une dialectique non-résolutive qui reste toujours un proces ouvert qui ne se referme
que sur lui-méme, soit plus précisément ce que j’appelle une pulsation. C’est la vivacité
de cette pulsation, son incessante traversée sue et insue par 1’entendement, qui forme la
trame qu’emprunte le penser mathématique », in Cahiers d’histoire et de philosophie des
Sciences. Chabaud connaissait cette spécificité des mathématiques chinoises anciennes,
notamment au travers de I’ccuvre de Joseph Needham, in La tradition scientifique
chinoise, Ed Hermann, 1974.

14 Analysis Situs, ibid, J.-F Chabaud.

15 Ibid.

16 La partie basse de I’exposition a été réalisée par le Département de Mathématiques du
Palais de la Découverte sous la direction de Michel Hulin, Directeur du Palais a cette
époque.
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Durant la préparation de ce travail, Aspasie Bali'” témoigna aupres de
nous de la position du Professeur Cartan qui fit scandale auprés des
mathématiciens : « Henri Cartan était un honnéte homme de renommée
mondiale. Pour lui, il y avait trouvaille et il soutenait ce travail. Il lui
importait peu que Chabaud soit psychanalyste ou quoi que ce soit d’autre.
Les réticences sont arrivées apres, dans le milieu des mathématiques ou, pour
certains, il était difficile d’admettre qu’un psychanalyste artiste fasse cette
monstration et soit soutenu par 1’éminent mathématicien qu’était Henri
Cartan. »

De méme, I’écho fut variable dans le milieu analytique et ce travail mit
plus de vingt ans a étre reconnu bien que de nombreux articles d’analystes
appartenant a différentes écoles de psychanalyse s’y référent, tels ceux de
Patrick Valas, Michel Bousseyroux, Claude Landmann ou Pierre Bruno'®.

En 1988, Aspasie Bali, et Jeanette Zwingenberger, critique et
historienne d’art, qui avaient assisté Jean-Franc¢ois Chabaud lors du montage
de I’exposition a Paris, devinrent commissaires de I’exposition « Wandlungy
du Deutsches Museum de Munich (Musée des Sciences et Techniques) ou
les 54 exemplaires de la chaine furent a nouveau présentés non plus avec une
ombre projetée sur le mur mais avec un reflet miroitant sur le sol en marbre'®.

Suite a ’exposition de Munich en 1988, une partie des 54 chaines a été
perdue. La conservation des chaines restantes a d’abord été assurée par
Aspasie Bali puis par Patrick Valas qui me les confia il y a environ dix ans.

Une dizaine de ces chaines ont été¢ exposées en juin 2018 lors de
I’exposition intitulée « La topologie mise en Cage » en hommage a Jacques
Lacan et organisée a Dl’initiative de Franck Ancel a la Galerie du Pavé
d’Orsay a Paris?. L’une de ces chaines a été présentée a I’EpSF, au moment
de cet exposé, sous la forme classique de « la chaine de J.H.C Whitehead »,
a savoir un anneau blanc enlacé a un anneau noir en forme de huit. Cette
chaine a été disposée au-devant d’un écran. Un jeu de lumiére permettant de
voir simultanément 1’objet et I’ombre projetée sur 1’écran?'.

17" Aspasie Bali est psychanalyste, membre de la Fondation Européenne pour la
Psychanalyse. Elle a participé au montage des expositions de Paris et Munich au c6té de
J.-F Chabaud, établi le texte de son séminaire et réalisé le site Internet consacré a son
travail conjointement avec Fanny Emilie Jeandel.

18 Les articles évoqués sont référencés dans le site Internet jeanfrancoischabaud.com

19 Le travail de I’ombre puis du reflet auront donc été mis en scéne et interrogés dans ces
deux installations. On renvoie ici pour les photos de I’exposition de Munich au site
Internet précité.

20 F.-E Jeandel, Transmission impossible—impossible d’une transmission —suite et fin,
paru dans le Carnets de I’EpSF, n°® 115-116, 2019.

21 Cf. Infra figures 13 et 14.
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Il s’agit maintenant de présenter I’enjeu pour la psychanalyse de
I’élaboration topologique présentée dans cette exposition.

Christian Centner :

Dans I’ouvrage qu’il consacre au « nceud dit du fantasme®? » en 1984,
Jean-Francois Chabaud rassemble, comme il a été dit, les planches de dessins
établissant I’équivalence des anneaux de la chaine de Whitehead et les deux
lettres contenant les commentaires positifs de Henri Cartan. Mais 1’ouvrage
comporte également une introduction ou il explique les trois moments ou la
démonstration de 1’interchangeabilité des ronds de la chaine de Whitehead
vient éclairer et préciser ce que Lacan avance concernant la relation des deux
termes qui se trouvent impliqués selon lui dans le fantasme, a savoir le § et
le petit a — leur relation ayant été présentée dés I’élaboration du graphe, a
’aide de la formule $<>a. Dans les pages qui suivent je commencerai par
présenter successivement ces trois moments, dans I’ordre ou Chabaud les
évoque. Je tenterai ensuite de cerner de plus pres ce que peut €tre, dans ce
domaine, la portée de la démonstration de I’interchangeabilité et par suite de
’équivalence des anneaux de cette chaine.

Le neeud du fantasme
Dans le séminaire Encore

Dans le séminaire Encore Lacan a présenté pour la premiére fois un
rapprochement entre la chaine de Whitehead et le fantasme dans les
explications qu’il a données en réponse aux questions de Jacques-Alain
Miller, quelques semaines aprés la séance du 15 mai 1973 du Séminaire XX,
Encore, au cours de laquelle Lacan situe 1’étre parlant par rapport au neeud
borroméen et trace pour la deuxiéme fois*® son dessin au tableau. La relation
des termes impliqués dans le fantasme est clairement évoquée dans cette
séance mais c’est seulement a partir des explications, publiées en annexe
dans la version du Seuil, qu’il est possible de rapporter les propriétés de cette
relation aux deux anneaux de la chaine de Whitehead. Au cours de ces
explications, Lacan présente cette chaine sans la nommer et en y associant le
dessin que je reprends ci-dessous. Il commente alors ce dessin en indiquant
que cette chaine présente la relation « d’un anneau simple et d’un huit
intérieur », que ce huit intérieur est « celui dont nous symbolisons le sujet »,
et que « I’anneau simple qui d’ailleurs s’intervertit avec le huit », présente le

22 Voir supra : J.-F. Chabaud, Topologie de Jacques Lacan, Le nceud dit du fantasme avec
deux réflexions de Henri Cartan de ['académie des sciences, Weber, Paris, 1984.

23 La premiére fois est dans la séance du 9 février 1972 du Séminaire XIX, Ou pire, Seuil,
Paris, 2011, p. 91.
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signe de ’objet a — soit de la cause par quoi le sujet s’identifie a son

désir?*. »
AN

Fig. 4 : Le neeud du fantasme

Lacan fait donc coincider trés précisément la relation des deux ronds de
la chaine avec la relation qu’entretiennent les deux termes impliqués dans le
fantasme. Plus qu’un simple rapprochement, il y a donc, selon lui,
équivalence entre cette chaine et ce qui fait tenir ensemble les deux termes
du fantasme. A suivre ce qu’il en dit, il s’agit de considérer que
I’interchangeabilité, et par suite 1’équivalence des anneaux de la chaine rend
compte, et méme jusqu’a un certain point rend raison, de la relation
d’équivalence et d’interchangeabilité qu’entretiennent §$ et a dans la formule
du fantasme. Or, cette relation d’équivalence était présentée par Lacan dans
la séance du 15 mai 1973, qui précéde ces explications, de la fagon suivante:

« Pour tout étre parlant, la cause de son désir est strictement, quant a la
structure, équivalente, si je puis dire & sa pliure, c’est-a-dire a ce que jai
appelé sa division de sujet. C’est ce qui nous explique que, si longtemps, le
sujet a pu croire que le monde en savait autant que lui. Le monde est
symétrique du sujet, le monde de ce que j’ai appelé la pensce est 1’équivalent,
I’image miroir, de la pensée. C’est bien pourquoi il n’y a rien eu que fantasme
quant a la connaissance jusqu’a I’aveénement de la science moderne®. »

Considérée de cette facon, la démonstration établie par Jean-Frangois
Chabaud apporte un étayage formel et donc rigoureux de la « stricte
équivalence quant a la structure » que Lacan évoque ci-dessus. C’est un
premier aspect de la portée de cette démonstration.

Dans le séminaire Le sinthome

Le second passage cité par Chabaud intervient trois ans plus tard dans
la séance du 17 février 1976 du séminaire XXIII, Le sinthome. Il s’agit de la
séance au cours de laquelle Lacan évoque ce qu’il appelle le « sinthome

24 J Lacan, Séminaire XX, Encore, Seuil, Paris, 1973, p. 123.
2 Ibid, p. 114.
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paroles imposées ». Lacan y parle de la fille de Joyce, Lucia, qui était, selon
lui, « ce que I’on appelle couramment une schizophréne®®. » Et il souligne a
ce propos que Joyce, qui avait défendu farouchement sa fille « contre la prise
des médecins®’ », pensait qu’elle était « télépathe », c’est-a-dire qu’elle
I’informait, lui Joyce, de tout ce qui arrivait a un certain nombre de gens
autour d’elle. C’est ce que Lacan commente en disant ceci : « Le fait que
Joyce articule a propos de Lucia, pour la défendre, qu’elle est une télépathe
me parait certainement indicatif de ce dont Joyce témoigne en ce point méme
que j’ai désigné comme étant celui de la carence du pére®®. »

Dans cette méme séance Lacan indique aussi qu’une telle « carence du
pere » peut étre congue comme étant le résultat d’une erreur, ou d’un ratage,
survenu dans la réalisation d’un nceud qu’il présente comme étant le
minimum de ce qui fait nceud?”. Ce minimum est le nceud le plus simple que
I’on puisse réaliser, et qui est généralement connu sous le nom de nceud de
trefle. Présenté sous sa forme la plus simple, il comporte trois croisements
(voir figure ci-dessous a gauche). Lacan 1’appelle souvent le nceud a trois et
il explique que le ratage de ce nceud a trois survient si, en 1’un de ses trois
points de croisements, « ce qui fait nceud », ¢’est-a-dire ce qui est représenté
sur le dessin par une ligne, « passe au-dessus au lieu de passer au-dessous ».
Le résultat en est que le nceud lui-méme se réduit & un simple rond : il n’y a
plus de nceud. C’est ce que j’ai représenté ci-dessous (au centre et a droite) :

Fig. 5 :Trefle Rond plié résultant du ratage Simple rond

Mais Lacan explique aussi que I’erreur peut étre corrigée. Il suffit pour
cela qu’un anneau supplémentaire, qu’il qualifie de « sinthome », vienne se
placer autour de I’un des trois croisements du rond plié qui résulte du ratage
et 'empéche de ce fait de reprendre la forme d’un simple rond. Quelle que
soit la place ou la réparation intervient, elle produit donc une chaine de deux
anneaux et, si elle ne permet pas au treéfle de « se rétablir dans sa forme

% Ibid., p. 95.
27 Ibid., p. 96.
% Ibid, p. 97.
2 Voir Ibid., p. 92 : « Ce qui fait nceud est au minimum le nceud 2 trois. »
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premiére », elle lui permet tout au moins de « se conserver dans une position
telle qu’il ait I’air de faire nceud a trois®® ».

Lacan évoque aussi la fagon dont il congoit qu’une telle réparation est
intervenue chez Joyce. Il la présente en tracant au tableau le dessin ci-
dessous. On y voit que I’anneau supplémentaire vient s’entrelacer au rond
pli€ en un point qui peut étre identifié comme celui ou I’erreur s’est produite.
La réparation intervenant de cette facon empéche le tréfle défait de se réduire
aun simple rond, et elle a pour effet de produire une chaine dont les anneaux
ne sont pas interchangeables quelles que soient les déformations qu’on leur
fait subir.

&

Fig. 6 : la réparation a l'endroit de I'erreur

Mais Lacan fait aussi remarquer qu’il n’en va pas de méme lorsque la
réparation intervient en 1’un des deux autres croisements du rond plié. Car
dans ce cas, elle produit une chaine, dont les anneaux sont interchangeables
ou encore, selon la formule de Lacan, « inversibles3! ». Cette chaine est une
chaine de Whitehead?2.

Récapitulons : si la réparation, intervenant a la suite d’une « carence du
pere », s’effectue au point ou s’est produit le ratage, elle engendre une chaine
dont les anneaux ne sont pas interchangeables (voir figure 7), si elle
intervient en I’un des deux autres points, elle produit une chaine dont les
anneaux sont interchangeables, et qui est une chaine de Whitehead (ou nceud

du fantasme).
(5
&

Fig. 7 : Réparation en l'un des deux autres croisements

30 Ibid., p. 94.
3 Ibid., p. 99.
32 Voir figure 2.
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Lacan prend alors appui sur cette différence pour apporter une
indication jusque-la inédite concernant ce qu’il en est du rapport sexuel : si
la réparation produit une chaine dont les anneaux sont interchangeables, il
n’y a pas de rapport sexuel, si elle produit une chaine dont les anneaux ne
sont pas interchangeables, il y a rapport sexuel. « C’est dans la mesure ou il
n’y a pas équivalence que se structure le rapport® », ajoute-t-il.

Dans ce contexte, la démonstration de 1’équivalence des anneaux
établie par Jean Frangois Chabaud apporte un étayage logique a la différence
indiquée ici par Lacan entre ’inexistence et I’existence du rapport sexuel.

La passe

Jean-Frangois Chabaud associe enfin 1’équivalence des ronds de la
chaine de Whitehead a un troisiéme moment de I’enseignement de Lacan.
Celui-ci est antérieur aux deux premiers. Il s’agit du moment ot il présente
le passage du psychanalysant au psychanalyste dans la proposition de 1967
sur la passe et en particulier de ce qu’il avance dans le passage suivant :
« Dans ce virage ou le sujet voit chavirer I’assurance qu’il prenait de ce
fantasme ou se constitue pour chacun sa fenétre sur le réel, ce qui s’apergoit,
c’est que la prise du désir n’est rien que celle du désétre™. » Ici, la
démonstration de 1’équivalence des anneaux de la chaine permet de saisir
plus précisément I’équivalence entre I’assurance (d’étre) que le sujet prenait
dans son fantasme et la prise du désétre qui le soutient dans son désir.

Portée d’une démonstration

Mais la portée de la démonstration établie par Jean-Francois Chabaud
ne se limite pas a I’étayage formel de ’équivalence des termes impliqués
dans le fantasme. Elle est aussi une « monstration », et en ce sens elle permet
d’approcher, et jusqu’a un certain point de saisir, dans le mouvement méme
ou elle fait preuve, quelque chose de ce que les mathématiciens s’efforcent
de cerner a propos des neeuds et des chaines, et qui touche a la question de
savoir comment est-ce que ¢a tient ? Or, comme Jje crois I’avoir montré ci-
dessus, c’est bien cette question du tenir et de la fagon dont ¢a tient qui se
trouve au centre de la référence faite par Lacan a la chaine de Whitehead
dans son approche du fantasme et du rapport sexuel. Il s’ensuit que, dans ce
champ, la démonstration établie par Jean-Frangois Chabaud ne vient pas
seulement apporter une preuve formelle de I’équivalence des termes qui
s’assemblent dans le fantasme, elle apporte aussi un éclairage précieux sur

33 Ibid p. 101.
3 J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I’Ecole », Autres
écrits, Paris, Le Seuil, 2001, p. 254.
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la fagon dont ils tiennent ensemble, sur la plasticité de leur relation pourrait-
on dire.

C’est ce que je vais tenter d’expliquer maintenant, en commengant par
présenter briévement ce que sont les nceuds et les chaines auxquels Lacan se
référe.

Les nceuds et les chaines
Un nceud est une forme d’enchevétrement qui se produit dans une

courbe fermée et qui empéche cette courbe de se réduire 3 un simple rond.
Cette définition permet déja de constater qu’un nceud suppose ’espace en
trois dimensions que nécessite un tel enchevétrement pour se produire. Et
elle permet également de considérer qu’il existe autant de noeuds différents
que de fagons pour une ligne de se fermer sur quelque chose qui ne se défait
pas, soit une infinité dénombrable de nceuds différents.

Une chaine est un assemblage de deux ou plusieurs courbes fermées (ou
anneaux) qui tiennent ensemble par leur disposition relative. La figure 8
ci-dessous en présente la forme la plus simple.

Fig. 8 : La chaine la plus simple

Pour qu’il y ait une chaine, il ne suffit donc pas que les anneaux soient
assemblés a la maniére des éléments d’un ensemble, il faut encore qu’ils
tiennent les uns aux autres selon une modalité particuliére, ce qui suppose
toujours que les anneaux s’enchainent dans un espace en trois dimensions.
L’assemblage de deux anneaux ci-dessus tient parce qu’ils se traversent I’un
Iautre. Cette fagon de tenir permet de construire ou de concevoir des chaines
comportant autant d’anneaux que 1’on veut a partir de ce minimum de deux.

Il existe au moins une autre fagon de faire tenir ensemble des anneaux,
celle ou ceux-ci tiennent ensemble sans se traverser I’un I'autre - le neeud
borroméen en constitue I’exemple le plus simple. Cette autre fagon de tenir
permet de construire des chaines comportant autant d’anneaux que I’on veut
a partir de trois. Un trés grand nombre de chaines se définissent 3 partir de
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certaines combinaisons de ces deux fagons de tenir. Il existe également une
infinit¢ dénombrable de chaines tenant chacune d’une fagon différente.
Différents matériaux peuvent étre utilisés pour fabriquer un nceud ou une
chaine : des bouts de ficelle, des cables d’acier, des fils de soie, des laniéres
de cuir... Ces matériaux permettent de fabriquer des modéles tangibles de
tous les types de nceud ou de chaine existants ou concevables. Cependant
chaque nceud et chaque chaine dispose d’une existence qui ne saurait se
réduire a aucun des modeles qui puissent étre fabriqué a I’aide d’un support
matériel.

Cette propriété qui peut paraitre déconcertante s’explique pourtant de
facon simple. Si vous voulez fabriquer un nceud ou une chaine — un tréfle ou
un neeud borroméen par exemple — avec des bouts de ficelle, il vous faudra
« avoir en téte » 1’idée de ce nceud ou de cette chaine pendant tout le temps
que vous aurez a manipuler ces bouts de ficelle. Or cette idée n’aurait pas pu
vous servir de guide dans ce travail si elle ne vous présentait déja ce qui fait
tenir ce nceud ou cette chaine. Le nceud ou la chaine qui se présente dans
cette idée était donc 1a avant que vous ne commenciez ce travail. Et ils
existeront encore aprés que vous ayez tranché ce neeud ou la chaine que vous
venez de fabriquer. Cette propriété a été expliquée par Lacan a propos du
neeud borroméen dans le séminaire RSP,

Une autre explication peut également en étre donnée. L’existence d’un
nceud est conditionnée par la fagon dont se dispose une ligne fermée dans un
espace en trois dimensions. Cette disposition spatiale se soutient de la
relation que cette ligne entretient avec elle-méme dans cet espace. En elle-
méme, elle est indépendante de toute loi physique : la ligne qui la présente
ne nécessite aucun support physique pour se nouer, elle est pure consistance.
Et en tant que telle elle pré-existe au support physique qui en reproduit la
configuration dans la ficelle. Il s’ensuit, une fois de plus, que ’existence d’un
neeud ou d’une chaine préexiste a tous les modéles tangibles qui peuvent en
étre réalisés.

Le maniement de tels modéles tangibles, faits de ficelle par exemple,
permet cependant de constater le fait que la ligne fermée dont se soutient un
neceud peut étre déformée indéfiniment sans que le nceud lui-méme se défasse.
De méme tous les ronds de toutes les chaines concevables peuvent étre

3> Voir & ce propos J. Lacan, Séminaire XXII, RSZ, inédit, le 11 février 1975 : « La
consistance pour le parlétre, pour I'étre-parlant, c'est ce qui se fabrique et qui s'invente.
Dans 'occasion, c'est le nceud en tant qu'on I'a tressé. Mais justement, c'est 1a qu'est le fin
mot de l'affaire, c'est que ¢a n'est pas en tant qu'on I'a tressé qu'il ex-siste, méme si je ne
fais pas de figure de mon nceud borroméen sur le tableau, il ex-siste. »
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déformés de toute sorte de fagons sans qu’il en résulte la rupture d’aucun
d’eux.

Lacan rapportait cette malléabilité des nceuds et des chaines a leur
appartenance a la catégorie de I’imaginaire, les autres catégories
(symbolique et réelle) apparaissent alors comme étant celles qui déterminent
le fait que le nceud ou la chaine tient indépendamment des déformations
qu’on peut lui faire subir. On peut déduire de ceci que la multiplicité des
présentations possibles d’un neeud ou d’une chaine comporte un certain
nombre de traits caractéristiques invariants qui définissent la facon de tenir
qui le spécifie en tant que neeud ou chaine. Ces invariants rassemblent les
propriétés symboliques et réelles du nceud ou de la chaine concernée.

Rappelons qu’a suivre Lacan, ces différentes facons de tenir dont se
spécifient, comme nous venons de le voir, les nceuds et les chaines,
caractérisent également ce qui se présente comme étant ce qui tient, de
différentes fagons, pour I’étre parlant, dans la structure du langage.

La chaine de Whitehead

La chaine de Whitehead, qui a fait I’objet de I’exposition du Palais de
la Découverte, est une chaine composée de deux anneaux qui tiennent
ensemble d’une facon particuliére. Elle porte le nom du mathématicien
Whitehead qui I’a introduite dans la considération mathématique et qui 1’a
présentée pour la premiére fois sous la forme que je reproduis ci-dessous?®.

-

Fig. 9 : La chaine de Whitehead

Quiconque fabrique une telle chaine avec des bouts de ficelle constate
aisément qu’aucun changement dans la disposition des anneaux ne permettra
de la transformer dans la chaine simple présentée plus haut. I s’agit donc
d’une autre fagon de tenir. Mais, alors que la simple considération de la
disposition des deux anneaux de la chaine simple permet de constater de

3% Les dessins de J.-F. Chabaud permettent de voir que ce dessin présente la méme chaine
que celle qui est présentée en figure 4 sous le nom de « nceud du fantasme ». (Voir ci-
dessous figure 10).
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fagon presqu’immédiate leur interchangeabilité, il est plus difficile de
s’assurer de celle-ci pour les anneaux de la chaine de Whitehead. Pour mettre
en évidence cette interchangeabilité, il faut établir qu’il existe au moins une
fagon de déformer les anneaux de cette chaine qui permette d’échanger les
positions respectives de I’anneau simple et de I’anneau plié. Le maniement
de bouts de ficelle permet d’obtenir assez facilement ce résultat mais pour
démontrer effectivement cette interchangeabilité, il faut encore établir, de
facon indiscutable, I’existence d’une transformation qui permet de 1’obtenir.
C’est a cette question que répond le travail que J.-F. Chabaud présente dans
son ouvrage de 1984.

Comme il a été dit plus haut, la démonstration proposée par lui repose
sur la présentation d’une suite de dessins présentant successivement les
différents états d’une chaine de Whitehead subissant une transformation au
cours de laquelle s’intervertit la disposition de chacun de ses anneaux. Une
telle série de dessins vaut pour preuve de 1’existence d’une telle
transformation si elle obéit a deux conditions. 11 faut d’une part que chaque
dessin puisse étre mis en correspondance avec la disposition prise par les
anneaux de la chaine au cours de sa transformation dans I’espace en trois
dimensions. Il faut d’autre part que la suite des dessins permette de saisir la
continuité de cette transformation.

Je reproduis ci-dessous les deux séries de 12 dessins de la chaine de
Whitehead que J.-F. Chabaud présente dans son ouvrage. Quiconque peut
reconnaitre que la disposition des deux anneaux s’inverse entre le premier et
le dernier dessin de chaque série. Et ceci étant constaté, quiconque dispose
de quelques notions des outils utilisés en mathématique pour étudier les
neeuds et les chaines, reconnaitra que les deux conditions posées plus haut
sont vérifiées pour chacune de ces séries. Chaque dessin correspond en effet
a ce que Pon appelle un « diagramme de chaine » et la différence que
présente chaque diagramme par rapport a celui qui le précéde et a celui qui
le suit peut étre expliquée par une suite finie de mouvement de
Reidemeister®’.

*7 La figure 10 est extraite de J.-F. Chabaud, Topologie de Jacques Lacan, Le neeud dit
du fantasme, op. cit., Présentation I.

42



/ N\ — 7 ~
( { { ( 5y 4 ) (- -
N ". r4 = — . 2 { Yy 4/ 1
X ) = \ o
2 o ¢ i 5 =

Fig. 10 : présentation de l'interchangeabilité par le dessin

Les notions de « diagramme » et de « mouvement de Reidemeister »
s’averent donc importantes pour saisir le ressort de la démonstration établie
par J.-F. Chabaud : je tenterai donc de les présenter ici briévement.

Un diagramme d’une chaine est une représentation de cette chaine mise
a plat, c’est-a-dire posée sur le plan. Cette représentation est ainsi faite
qu’elle rende saisissable la fagcon dont les anneaux tiennent ensemble. Une
fagon de réaliser un tel diagramme est de fabriquer un modele de cette chaine
a I’aide de bouts de ficelle, de poser ce modeéle sur le plan en s’arrangeant
pour qu’il n’y présente aucun croisement de plus de deux fragments
d’anneau et de reproduire par le dessin la forme de la chaine ainsi mise a
plat, en prenant soin d’interrompre le tracé de la ligne figurant un anneau
chaque fois que cet anneau passe au-dessous d’un autre. Le résultat est un
diagramme de cette chaine®. Une méme technique peut étre appliquée & un
nceud mis a plat, elle permet de rendre compte du fait que ce nceud tient.

Il est clair que la technique de I’interruption des traits, qui a pour effet
de rendre visible par le dessin la fagon dont se croisent les anneaux d’une
chaine mise a plat, transcrit dans le diagramme en deux dimensions la
relation qu’entretenaient ces anneaux dans ’espace en trois dimensions,
avant la mise a plat. On en déduit aisément que toute disposition particuliére
des anneaux de la chaine dans I’espace en trois dimensions, doit pouvoir
donner lieu a un diagramme correspondant dans 1’espace en deux
dimensions. Il s’ensuit que toute transformation de la disposition des
anneaux dans I’espace doit pouvoir étre mise en correspondance avec une

3% La méme méthode peut étre appliquée a un neeud pour en obtenir un diagramme.
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transformation du diagramme correspondant. Il appartient au mathématicien
Kurt Reidemeister (1893-1971) d’avoir décrit sous la forme des trois figures
ci-dessous les transformations applicables a un diagramme de chaine ou de
neeud qui permettent de rendre compte des transformations que peut subir la
chaine ou le noeud qui lui correspond dans I’espace en trois dimensions®°.

Fig. 11 : Mouvements de Reidemeister

Une observation attentive montre aisément que chacune des séries de
12 dessins de chaine que J.-F. Chabaud présente dans sa démonstration, se
conforme bien & la description que je viens de donner d’un diagramme de
nceud. I1 est également possible de s’assurer que chaque diagramme de ces
deux séries peut étre transformé dans celui qui le précéde ou dans celui qui
le suit par application d’un nombre fini de mouvements de Reidemeister.
Etant donné que la disposition des anneaux s’inverse du premier au dernier
diagramme de chaque série, on en déduit que la suite des diagrammes peut
étre mise en correspondance avec un mouvement de transformation de la
chaine au cours duquel la position de ses anneaux s’échange. Chaque suite
de 12 diagrammes établit donc la preuve de I’interchangeabilité des anneaux
de la chaine. C’est dans cette preuve que Henri Cartan a reconnu « la
démonstration par des moyens non algébriques, de la supposition de
Whitehead*® ».

Compte tenu de ceci le rapprochement effectué par Lacan entre la
chaine de Whitehead et la formule du fantasme se trouve en quelque sorte
confirmé par la démonstration établie par J.-F. Chabaud : la « stricte
équivalence quant a la structure » que Lacan pointe dans la relation des deux
termes mmpliqués dans le fantasme se retrouve dans la relation des deux
anneaux de la chaine sous la forme de leur interchangeabilité. Mais s’il y a
lieu de prendre au sérieux le fait qu’il ne s’agit pas seulement d’un
rapprochement dans le propos de Lacan, mais bien d’une équivalence de
structure entre la relation des anneaux de cette chaine et celle des deux termes
du fantasme, la démonstration inventée par J.-F. Chabaud n’apporte pas
seulement D’indication de la similitude qu’entretiennent la chaine de

3% Le méme résultat s’applique également au diagramme de nceud.
0 J-F. Chabaud, Topologie de Jacques Lacan, Le neeud dit du fantasme, op. cit.,
Présentation I.
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Whitehead et le fantasme, elle permet également d’approcher, a partir de la
facon dont peuvent s’échanger les anneaux de la chaine, la facon dont
peuvent s’intervertir les termes du fantasme.

Le mouvement de transformation que décrit la série des diagrammes
présentés par J.-F. Chabaud dans son livre, aussi bien que celui que figure
I’alignement des 54 chaines en trois dimensions de I’exposition du Palais de
la Découverte, prennent alors valeur de rendre pensable le mouvement par
lequel se constituent et se succedent les différentes « phases » qu’un méme
fantasme peut présenter a différents moments et dans différentes conditions.
Ces différentes phases avaient été observées par Freud qui en faisait état dans
son article intitulé « On bat un enfant », ou il soulignait notamment que les
fantasmes de fustigation ont généralement « un développement historique
qui n’est pas du tout simple, et au cours duquel la plupart de leurs aspects
sont plus d’une fois changés : leur relation I’auteur du fantasme, leur objet,
leur contenu et leur signification*' ». La démonstration de J.-F. Chabaud
permet de penser comment les relations qu’entretiennent ces différents
aspects d’'un méme fantasme sont capables de se transformer sans que
Ientité qu’ils constituent se défasse pour autant.

En conclusion, je dirai donc que, si la démonstration de 1’équivalence
des ronds de la chaine de Whitehead permet au mathématicien de saisir une
propriété essentielle de ce qui fait la spécificité de cette chaine dans
’ensemble des chaines et des nceuds, elle permet au psychanalyste, qui a
reconnu dans cette chaine la structure du fantasme, d’aborder la question de
ce qui fait la spécificité de ce fantasme dans « I’ordre de chaine dont consiste
le langage*? ».

Fanny Emilie Jeandel :

Nous proposons maintenant au lecteur® d’expérimenter certains
aspects de la démonstration établie par J.-F. Chabaud. Disposez sur une table
devant vous, plusieurs exemplaires de la chaine de Whitehead réalisés a
’aide de matériaux de différentes couleurs tels que ficelle de lin, fils a
scoubidou, etc.

Un premier exercice consistera a vérifier par la manipulation de 1’un de
ces objets qu’il est possible d’échanger la disposition des anneaux de cette
chaine, soit de passer sans couper aucun des deux anneaux, d’une

configuration ou I’anneau blanc en forme de rond est noué a un huit noir, a

*1'S. Freud, « Un enfant est battu », contribution a la connaissance de la genese des
perversions sexuelle », Névrose, psychose et perversion, PUF, Paris 1985, p. 224.

2. Lacan, L étourdit, op. cit., p. 483.

# Comme nous I’avons fait avec le public de la soirée d’Enseignement a I’EpSF.
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une configuration ou le huit blanc est noué a un anneau noir en forme de
rond. Aprés quelques essais infructueux, vous constatez qu’une suite de
gestes, convenablement ordonnés opére parfaitement I’échange des deux
anneaux de la chaine. Cependant, si le résultat obtenu fait preuve
effectivement de I’interchangeabilité des anneaux, la souplesse du matériau
utilis€ ne permet pas de retenir la suite des gestes qui y parvient. La
démonstration, a proprement parler, de I’existence d’une transformation
capable d’obtenir ce résultat fait encore défaut.

Mais, si au terme de chaque geste intervenu dans cet échange, vous
fabriquez, a I’aide d’un matériau rigide une chaine dont les anneaux sont
disposés, conformément au résultat de ce geste, vous disposerez, a I’issue de
la transformation, d’une suite de présentations de la chaine figurant les
différentes dispositions prises par les anneaux au cours de 1’échange de leurs
positions. La suite discontinue de ces différentes chaines permet alors de
certifier I’existence d’une transformation qui permet cet échange : elle
constitue par elle-méme une monstration qui fait démonstration. C’est une
telle démonstration que présente 1’alignement des 54 chaines faites de cable
coaxial du Palais de la Découverte.

Fig. 12 : différentes chaines dans l'espace®*

Notons qu’une telle démonstration met en jeu une tension qui peut
paraitre paradoxale entre continu et discontinu. Elle revient en effet a établir
’existence d’une transformation continue par le moyen d’un ensemble
d’objets formant une suite discontinue. L’apparent paradoxe tient dans le fait
de démontrer I’existence de quelque chose de continu a partir d’une suite
discréte ou discontinue.

Pour les visiteurs de I’exposition cette tension entre continu et
discontinu s’est éprouvée surtout dans 1’ordre du visible. Mais pour les

* Une partie du déroulé de la transformation telle que présentée au Deutsches Museum a
Munich, en 1988, présentant au milieu sur la ligne du haut la présentation du Whitehead
due a H. Cartan et en dessous la présentation habituelle que lui avait soumise
J.-F. Chabaud.
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personnes qui ont installé I’exposition cet éprouvé engageait le corps
proprioceptif. Ainsi, si par mégarde une ou plusieurs jointures d’une ou
plusieurs chaines venaient a s’ouvrir, le rétablissement de la bonne
disposition et I’accrochage correct de ces objets d’environ un métre de haut
et pesant chacune prés de cing kilos, ne pouvaient se faire sans se référer
simultanément aux diagrammes présentés dans le livre, a quelques
photographies prises par ailleurs, et méme a la manipulation de modeéles
réduits de la chaine. Seul ’usage simultané de ces trois supports, visuel, écrit
et manuel pouvaient parer & I’importante désorientation produite par la
manipulation de ces objets a taille humaine®. De fait, 4 tout instant, la
manipulation de ces objets s’avérait capable de produire des effets de
désarIMage* de 1’imaginaire et de remise en question des repéres
symboliques habituels.

Nous vous proposons maintenant d’expérimenter la mise a plat, c’est-
a-dire la présentation en dimension deux, de I'une de ces chaines
tridimensionnelles. Pour introduire ceci, commengons par imaginer ce que
pouvait voir un visiteur de I’exposition lorsqu’il longeait la suite des
54 chaines exposées dans la Salle des Mathématiques.

Le systeme d’éclairage faisait apparaitre pour chaque objet une ombre
projetée sur le mur en retrait de leur alignement. En longeant cet alignement,
le visiteur voyait donc se succéder objets et ombres au fur et 4 mesure de son
déplacement. Du fait de ce mouvement, un objet vu de biais pouvait donner
le sentiment de correspondre a plusieurs ombres. Si ombres et objets
s’organisaient en deux séries paralléles, I’univocité du lien entre I’objet et
I'ombre pouvait incessamment étre mise en question. A tout moment, le
visiteur pouvait étre saisi d’un doute quant a ’origine de telle ou telle ombre
apparaissant sur le mur.

Cependant, lorsqu’il parvenait a discerner nettement de quel objet
provenait telle ombre projetée sur le mur, il risquait encore de s’égarer en
considérant ce que cette ombre lui donnait a voir. Car si ’ombre elle-méme

5 La manipulation d’objet d’une telle taille trouble le repérage dans 1’espace, le recours
a l'image (photos), I’écriture (schémas avec les dessus-dessous indiqués) et a la
manipulation (R) étant simultanément nécessaires pour pouvoir se repérer dans la
succession des chaines et la disposition des dessus-dessous.

4 Jean-Frangois Chabaud — Le Noyau du regard —, page 12, « L'analyste tranche, tranche
dans ce que le germanique nomme rum, c'est-a-dire l'espace, plus précisément dans
I'aRIMage de lalangue du sujet, d'ou I'adresse d'Octave Mannoni a Lacan : si nous
répétons les mots, ce peut étre parce qu’un certain nombre rime avec la pensée
inconsciente »,  http://j eanfrancoischabaud.com/wp-content/uploads/2015/03/3 -noyau-
du-regard-seminaire-n%C2%B01-I-copie.pdf
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lui paraissait proche de la représentation de la chaine mise a plat, elle donnait
a voir sur la surface, a la place ol les anneaux se croisaient dans I’espace en
trois dimensions, des espéces de carrefour ou les ombres se fondaient sans
que rien ne permette plus de distinguer les anneaux.

Figure 13 : Chaines avec ombre projetée
Photographie F.-E. Jeandel, Galerie Pavé d’Orsay, Paris, juin 2018

C’est cette difficulté que nous vous proposons maintenant de rencontrer
en vous invitant & dessiner I’ombre projetée de I’une des chaines reproduites
ci-dessus.

Essayons maintenant de commenter cette expérience. Il apparait que le
dessin représente généralement sous ’aspect d’un morceau de surface
unicolore les endroits oil I’ombre reproduit un croisement intervenant entre
les deux anneaux de la chaine. Dans ces endroits, le dessin de I’ombre semble
indiquer que les fragments de céble se fondent I’'un dans I’autre, de sorte
qu’il est possible de joindre d’un seul trait de crayon le dessin d’un fragment
de cable appartenant & un des anneaux au dessin d’un autre fragment
appartenant a I’autre anneau. Le simple dessin de I’ombre projetée fait donc
apparaitre comme possible sur la surface du papier une forme de connexion
et une forme de circulation qui sont manifestement impossibles sur I’objet
en trois dimensions. On constate ainsi que I’ombre projetée d’une chaine,
efface dans I’espace en deux dimensions la disjonction qui caractérise
réellement la relation des anneaux dans I’espace en trois dimensions. Prise
comme représentation de la chaine, I’ombre projetée comporte donc une
perte.

Une question surgit alors : est-il possible, partant du dessin de I’ombre

projetée d’y faire apparaitre correctement la disposition des anneaux dans
I’espace en trois dimensions ? Ou, pour dire autrement, existe-il un moyen
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de transcrire ou de garder trace dans un dessin en dimension deux de ce qui
se joue effectivement dans la dimension trois ?

La réponse qui est affirmative nécessite toutefois un peu d’attention.
Car la marche a suivre pour obtenir ce résultat suppose de repérer
préalablement la fagon dont les cables se chevauchent sans se confondre en
différents points de I’espace en trois dimensions, et & transformer ensuite,
conformément a ce repérage, le dessin des croisements correspondant en y
ajoutant un trait distinctif qui permette de faire apparaitre en chacun d’eux la
facon dont les fragments d’anneau se surmontent effectivement dans
I’espace.

Comme nous I’avons vu, dans la pratique des dessins de nceuds ou de
chaines le signe graphique généralement retenu pour distinguer la facon dont
les fragments d’anneaux se chevauchent est I’interruption de la ligne qui
représente le fragment qui passe en dessous d’un autre dans ce croisement.

Fig. 14 : Objets 3 D

BE

Fig. 15: Dessin 2 Ecriture

L’interruption d’un trait ne constitue pas un signe positif, mais elle n’en
fonctionne pas moins comme un trait distinctif, rendant lisible dans le dessin
ce qui fait la spécificité de la chaine en dimension trois. Elle introduit dans

by

la représentation de la chaine mise a plat, la mémoire d’une profondeur
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inhérente a I’objet tridimensionnel. En ce sens elle rend lisible dans la
représentation de la chaine mise a plat ce qui fait la spécificité de cet objet
dans la dimension trois.

Notons encore que 1’usage de cette technique de dessin, qui est connue
sous le nom de technique de la « réserve », se retrouve déja dans les dessins
de la grotte Chauvet qui remontent a 35 000 ans avant notre €re ainsi que
dans les dessins des petits chevaux chinois de Lascaux qui remontent eux a
environ 18 000 avant notre ere.

Fig. 16 : dessins de la grotte Chauvet et de Lascaux

Christian Centner :

Il est important de noter ici que la technique de dessin qui permet
d’obtenir les diagrammes de nceud et de chaine s’assimile tres précisément a
ce que Lacan a appelé en différentes occasions une « écriture ». C’est en tout
cas ce qui ressort clairement de différents passages ou il évoque le nceud
borroméen ainsi que ce qu’il dit de 1’écriture au cours de cette séance du
15 mai 1973 du séminaire Encore, déja évoquée ici, et ou il présente pour la
deuxiéme fois le dessin d’un nceud borroméen.

On se souvient en effet que dans cette séance, apres avoir tracé au
tableau le « petit signe*’ » reproduit ci-dessous, il le commente en disant : «
Ca a tous les caractéres d’une écriture, ¢a pourrait étre une lettre®S. ».

.
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Fig. 17 : le « petit signe »

47]. Lacan, Séminaire XX, Encore, op. cit, p. 110.
B Ibid.
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Quelques instants plus tard il s’y référe encore en ajoutant : « [...] cette
écriture vous représente la mise-a-plat d’un nceud®. »

Etant donné que chacun peut s’assurer que la technique de
I’interruption des traits utilisée pour réaliser ce « petit signe » est exactement
celle qui permet de réaliser le diagramme d’un nceud ou d’une chaine, il
parait clair que la qualification d’écriture que Lacan attribue a ce « petit
signe » s’applique aussi bien aux dessins que J.-F. Chabaud a réalisés pour
établir sa démonstration™.

Reste que la qualité d’écriture que Lacan attribue ainsi a la présentation
d’un nceud mis a plat ne saurait correspondre a I’idée la plus largement
répandue de ce qu’est I’écriture. Sil’on considére que 1’écriture consiste dans
le fait de transposer les sons de la parole en signes graphiques, le « petit
signe » recopié ci-dessus ne peut étre en aucun cas étre qualifié d’écriture.
Lorsque Lacan parle d’écriture a son propos, il doit s’agir d’une autre sorte
d’écriture, mais alors laquelle ? Je soutiendrai que ce diagramme peut
effectivement étre qualifié d’écriture pour autant que 1’on retienne pour ce
terme le sens que Lacan lui a donné par les élaborations qu’il y a consacrées
tout au long de son enseignement. Sans entrer dans le détail d’une explication
que je réserve a d’autres travaux, j’évoquerai ici deux raisons a I’appui de
cette affirmation.

La premiere raison tient a ce que Lacan avance, concernant 1’écriture,
dans cette méme séance du 15 juin 1973 du séminaire Encore, et, en
particulier, au fait qu’il pose que I’écriture est « ce que laisse de trace le
langage®' » et méme, plus précisément, que « I’écriture [...] est une trace ou
se lit un effet de langage® ». Une telle définition s applique aisément aux
dessins présentés par J.-F. Chabaud. Car chacun peut reconnaitre que ces
dessins, aussi bien que le « petit signe » évoqué ci-dessus, donnent avant tout
consistance a la trace laissée par celui qui les a dessinés. Ils se présentent
avant tout comme étant chacun la trace laissée par le geste d’un dessinateur,
ce que cette trace rend saisissable et en ce sens ce qu’elle donne a lire mérite
bien d’étre qualifié d’« effet de langage » puisqu’il s’agit nécessairement de
I’intention du dessinateur s’effor¢ant de saisir quelque chose par le dessin de
la fagon dont tient un nceud ou une chaine. Le « petit signe » présenté ci-
dessus aussi bien que les dessins élaborés par J.-F. Chabaud correspondent
donc bien a ce que Lacan appelle une écriture dans ce passage de Encore.

Y Ibid., p.111.

0 J.-F Chabaud proposera d’ailleurs a la fin de I’ouvrage précité une proposition
d’écriture avec « I’en plus de trait ».

SUIbid., p. 112.

32 Ibid., p. 110.
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Ceci étant posé, la deuxiéme raison est la suivante. Comme nous
I’avons vu, un diagramme d’une chaine est un dessin réalisé de telle fagon
qu’il rend saisissable la fagon dont les anneaux de cette chaine tiennent
ensemble. La technique de I’interruption des traits rend saisissable la facon
dont les anneaux se superposent en chaque croisement de la présentation
mise & plat. Mais, au-deld de la valeur figurative qu’elle donne a la
représentation de chaque croisement, ¢’est la valeur signifiante que prennent
ces croisements par la fagon dont chacun se différencie des autres dans
I’ensemble du diagramme qui va permettre de saisir si la chaine tient ou non
et, le cas échéant, la fagon dont elle tient. Le fait de qualifier d’écriture un
tel diagramme recoupe donc trés précisément ce que Lacan avangait en 1957,
dans L instance de la lettre, pour rendre compte de la « structure littérante »
qu’il voulait faire reconnaitre au fondement de la signifiance des réves. Et
ceci est particuliérement sensible lorsqu’il indiquait que chaque image d'un
réve ne devait pas retenir notre attention pour sa seule valeur représentative
mais surtout pour la valeur signifiante qu’elle prend au regard des autres
images d’un méme réve, « c’est-a-dire pour ce qu’elles permettent d’épeler
du proverbe proposé par le rébus du réve ».

La technique de dessin utilisée par J.-F. Chabaud dans sa démonstration
s’avere donc relever de ce que Lacan considérait comme étant une écriture.
Et des lors le fait qu’Henri Cartan reconnaisse dans le travail de J.-F.
Chabaud la présentation d’une preuve de I’interchangeabilité des anneaux de
la chaine de Whitehead, impliquait la reconnaissance de ’efficience d’une
technique que Lacan qualifiait d’« écriture » dans une démonstration que
I’écriture algébrique n’était pas arrivée a établir jusque-la.

Ceci dévoile une autre dimension du travail de J.-F. Chabaud. La
réaction d’Henri Cartan n’entérinait pas seulement la validité d’une
démonstration, elle témoignait également d’un moment de rencontre entre
deux pratiques et deux approches de ce qu’est D’écriture, celles du
mathématicien et celles du psychanalyste. L’exposition confrontait donc le
visiteur au fait méme de cette rencontre et il faut encore souligner que cette
rencontre s’¢tait produite autour de la question des nceuds et des chaines qui
gardait encore toute sa portée d’énigme pour I’un comme pour I’autre. Lacan
considérait pour sa part qu’il était impossible de savoir le nceud borroméen
et que celui-ci constituait une Urverdringt, un refoulé originaire. Les
mathématiciens pour leur part reconnaissaient qu’une classification
complete des nceuds et des chaines était encore a réaliser. Il s’ensuivait que
la question de savoir ce qu’est un neeud ou une chaine restait encore sans
réponse pour eux.
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« La théorie des nceuds, disait Lacan en 1975, est dans ’enfance ».
I semble qu’elle y soit encore aujourd’hui. La démonstration de
J.-F. Chabaud apparait alors comme 1’écriture d’un bout de savoir au bord
d’un réel qui échappe encore au psychanalyste comme au mathématicien.

Considéré sous cet angle, il apparait que le sens véritable de
Iexposition du Palais de la Découverte n’était pas de présenter la
démonstration de I’équivalence des anneaux de la chaine de Whitehead, mais
plus précisément de faire état de la rencontre que cette démonstration avait
rendu possible autour de ce réel. C’est 1a, me semble-t-il, ce que confirment
deux faits : le fait que Henri Cartan ait souhaité que I’exposition ait lieu dans
la salle des mathématiques du Palais de la Découverte a Paris, et le fait que
J.-F. Chabaud ait souhaité que Henri Cartan soit associé a sa réalisation.

C’est a Fanny Emilie Jeandel qu’il revient de conclure :

La suite des dessins publiés par J.-F. Chabaud dans son livre suffit a
faire preuve de I’interchangeabilité des anneaux de la chaine de Whitehead.
Comme nous venons de le voir, elle en constituait une démonstration écrite
par d’autres moyens que 1’écriture algébrique. La présentation des 54 chaines
en trois dimensions n’était donc pas nécessaire pour établir cette preuve. On
peut dés lors se demander ce qu’apporte, en plus, le choix de cette
monumentalité et la mise en tension des objets en trois dimensions avec leur
ombre projetée.

Un bref rappel de I’exercice qui a consisté a dessiner ’ombre de ’une
de ces chaines va nous permettre de mieux saisir les raisons de ce choix. Car
cet exercice nous a confrontés au fait qu’un tel objet tient sa spécificité de
son appartenance a ’espace en trois dimensions, et qu’il est donc nécessaire
de recourir a un artifice d’écriture pour en donner une bonne représentation,
par le dessin en dimension deux. Considéré de cette fagon ’alignement des
54 chaines que le visiteur découvrait en accédant a la passerelle supérieure
de la salle des mathématiques le confrontait d’entrée de jeu avec le fait que
la structure nodale qui lui était présentée en trois dimensions disparaissait
des qu’elle était projetée sous forme d’ombre dans I’espace de dimension
deux.

Les 54 chaines monumentales confrontaient donc le visiteur a cette
structure de chaine qui touche au réel. Au regard de ceci, les ombres projetées
venaient rendre compte de I’insuffisance de la dimension imaginaire tentant
de saisir cette structure par la voie de la représentation tandis que les suites
de dessins réalisés par J.-F. Chabaud dans le livre prenaient valeur
d’introduire par le moyen de 1’écriture, la dimension du symbolique qui la
rendait lisible. Le dispositif de I’exposition mettait ainsi le visiteur sur la voie
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de découvrir cette sorte d’écriture a 1’aide de laquelle Lacan s’était efforce
de serrer au plus prés le non-savoir qui s’impose encore aujourd’hui au
psychanalyste comme au mathématicien, concernant ce qu’il en est de la
structure méme du nceud. Le cheminement qui était proposé au visiteur
pouvait alors le mener a reprendre pour lui-méme ces questions et a
s’interroger sur le nceud dans lequel il €tait lui-méme pris.

Accoté a la science d’une part et prenant de la graine de I’art d’autre
part, le geste de Dartiste qui avait consisté a mettre le spectateur directement
en présence de ces chaines en trois dimensions n’était pas sans évoquer la
position de I’analyste confronté a la question de Iinterprétation. Le visiteur
s’avancant dans le dispositif pouvait se laisser prendre & cette dit-mension
d’énigme palpitant au lieu de cet impossible-a-savoir qu’est le nceud. Au
regard de cette énigme et sans recouvrir cet « impossible a savoir> » les
dessins qui composent la démonstration &crite et qui étaient consignés dans
le livre de J.-F. Chabaud faisaient état d’un petit bout de savoir transcrit au
bord de cet impossible.

L’exposition tout entiére était la pour faire témoignage de cette
découverte, le Palais du méme nom, devenant en cela le juste lieu pour
qu’elle se tienne. Cette présentation (Vorstellung), monstration faisant
démonstration scientifique, aura offert au visiteur la possibilité de partager,
par 1’expérience, 1’éprouvé de la pratique de ’artiste dans la confrontation
des corps au réel véhiculé par ces objets. Quiconque, cheminant le long de
la transformation de la chaine de Whitehead, aura pu s’ouvrir a la dimension
enseignante de cette pratique nodale a ’entre-deux des discours et a ce que
serait le « comment » d’un accés possible a ce « savoir sans savoir ». Ainsi
dans le Séminaire L ’Envers de la Psychanalyse Lacan interroge : « Comment
savoir sans savoir ? c’est une énigme. C’est la réponse™. » 1 indique plus
loin que I’énigme est « [..] un mi-dire, [...] un mi-corps®, quitte 2
disparaitre tout a fait quand on a la solution®® » tel le nceud borroméen
disparaissant au moment méme ou 1’on croit que I’on va pouvoir le saisir a
le couper, le dénouer.

53 Qu’on peut aussi bien écrire « impossible & ¢a voir », ou « s¢avoir », et on renvoie ici

au travail déja cité précédemment en note de Guitart sur la « pulsation mathématique ».

54 J. Lacan, /’envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991, p. 39.

55 On renvoie ici a la figure 18 au dessin de J.-F Chabaud figurant un Whitehead sous un de ses
avatars, tel un « mi-corps, un mi dire » énigmatique.

56 J. Lacan, L envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991, p. 39.
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Fig. 18 : Dessin de J.-F Chabaud

Jean-Fran¢ois Chabaud, psychanalyste, par son geste d’artiste, aura
us€ de son art comme d’un « mi-dire », faisant 13 acte d’interprétation et
permettant en cela au visiteur de prendre acte non seulement de 1’événement
d’un dire a la croisée de I’art et de la topologie, mais aussi de donner a lire

les bords de ce qui ne peut se s¢avoir d’un réel concernant tout  la fois, ici,
le mathématicien et le psychanalyste.
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