Eric Castagnetti

Un lieu-dire!

Mallarmé en parlant sans doute de 1’écriture nous dit « rien n’aura eu
lieu que le lieu excepté peut-&tre une constellation” ». La passe pourrait étre
ce lieu ou s’abolit le sujet de l'inconscient (le passant est dans la destitution
subjective), lieu non géographique mais topique, topologique, effet du
hasard d’une rencontre dont la passe renouvellerait la contingence, celle
d’une premiére réponse a I’impossible écriture du rapport sexuel. L exemple
du petit Hans, avec ce qui lui arrive juste aprés la naissance de sa petite sceur,
concernant 1’étrangeté de la jouissance de son « fait-pipi » et le symptome
phobique qui en résulte est la preuve de I’expérience traumatique pour
Penfant de la rencontre du sexuel : une premiére production de savoir
inconscient en réponse a I’irreprésentable du réel ici sexuel.

Si ce qui nécessite pour un passant qu’il se lance dans la passe est un
moment inoubliable dans la cure, soit ce qui de sa cure ne s oublie pas et que
‘pourrait condenser la formule de Lacan « il sait étre un rebut® », la procédure
devrait, elle, saisir, au moment ot il se produit, ’acte avant qu’il ne s’oublie.
D’un réel qui ne cesse pas de ne pas s’écrire, la contingence de la rencontre
ferait alors savoir d’un réel qui ne cesse pas de s’écrire®. Invention de savoir
qui vient découvrir en le bordant le trou de I’exil du sujet. Le sujet est seul,
exilé de la langue. « Cette solitude [...] elle peut s’écrire, mais elle est méme

! Cette communication a été faite le 22 juin 2019, lors des Rencontres autour de la passe,
ou le Collége de la passe présentait ses travaux (NDLR).

2S. Mallarmé, Un coup de dés jamais n’abolira le hasard, Paris, NRF, 1914, non paginé,
pp. 42-45 de la version numérisée mise en ligne sur le site de la bibliothéque numérique
Gallica, BnF.

3« C’est en quoi il [I’analyste] doit avoir cerné la cause de son horreur, de sa propre, a
lui, détachée de celle de tous, horreur de savoir. Dés lors, il sait étre un rebut », J. Lacan,
« Note italienne », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 309.

* Lacan, Le moment de conclure, séminaire inédit, séance du 10 janvier 1978, « Quel est
le lien, sinon le lieu, de la représentation de I'écrit ? Nous avons la suggestion que le Réel
ne cesse pas de s'écrire. C'est bien par I'écriture que se produit le forgage. Ca s'écrit tout
de méme le Réel ; car il faut le dire, comment le Réel apparaitrait-il s'il ne s'écrivait
pas ? », p. 35 de la transcription AFI.
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ce qui s’écrit par excellence, car elle est ce qui d’une rupture de 1’étre laisse
trace’. »

Le témoignage n’est pas — et il ne I’a jamais été dans les passes
auxquelles j’ai pu participer — la transmission d’un parcours de cure fléché
par des criteres attendus, mais plutdt le pari qu’un savoir nouveau puisse
advenir de I’articulation entre I’analyse personnelle revisitée a partir d’un
virage, bouleversant et inoubliable, et une communauté analytique.
L’expérience ne se réduit donc pas a la transmission d’un savoir acquis dans
la cure, d’ou d’ailleurs la nécessité des passeurs, ’importance de leur
€prouvé ou leur réaction dans 1’écart avec le cartel, tout de la vérité ne
passant pas au savoir.

Néanmoins, grande fut ma surprise d’entendre plusieurs témoignages
dans lesquels de la cure nous ne savions rien ou quasiment rien, comme si le
travail de I’analyse n’avait pas inscrit dans la vie du passant sa marque : pas
de réves, pas de signifiants du sujet, pas d’interprétation de I’analyste. Le
témoignage prenait appui alors soit sur une biographie plus ou moins
détaillée, soit sur les conditions et les modalités de I’installation en tant
qu’analyste et de la pratique de 1’analyse, soit sur ce qui se passait pour le
passant dans le cours de la procédure, tout a fait important bien sdr, mais
sans appui sur la cure. Autant de témoignages qui n’ont pas permis aux
cartels de sortir de I’embarras et la perplexité.

Embarras, perplexité, et autres affects qui traversent les passeurs, le
passant, et le cartel sont autant d’indices qu’un réel du corps est a 1’ceuvre
dans la passe.

Dans Encore, au sujet des affects Lacan nous dit : « L’inconscient est
le témoignage d’un savoir en tant que pour une grande part il échappe & I’étre
parlant. Cet étre donne I’occasion de s’apercevoir jusqu’ot vont les effets de
lalangue, par ceci, qu’il présente toutes sortes d’affects qui restent
¢énigmatiques. Ces affects sont ce qui résulte de la présence de lalangue en
tant que, de savoir, elle articule des choses qui vont beaucoup plus loin que
ce que I’étre parlant supporte de savoir énoncé®. » Lalangue est donc un
savoir qu’il convient de différencier du savoir énoncé qui lui s’articule en
chaine signifiante.

« Le langage sans doute est fait de lalangue. C’est une élucubration de
savoir sur lalangue. Mais ’inconscient est un savoir, un savoir-faire avec

>J. Lacan, Le séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 109.
® Ibid., pp. 126-127.
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lalangue. Et ce qu’on sait faire avec lalangue dépasse de beaucoup ce dont
on peut rendre compte au titre du langage’. »

Lalangue est donc un premier traitement du réel et de la jouissance dont
les affects font trace d’un savoir qui ne reléve pas du signifiant mais qui
articule des choses (Lacan équivoque entre signe et thing, ce qui n’est pas
sans rappeler I’appareil psychique de la lettre 52%, comprenant les signes de
perception et de représentation de choses). Le savoir de lalangue reléverait
plut6t de I"écrit et de la lettre comme le laissent penser les rapprochements
constants que Lacan fait entre les deux. Il peut par exemple en parler a la
fagon d’une langue morte (qui véhicule la mort du signe) qui donc ne peut
subsister que par I’écrit.

Plusieurs savoirs se nouent dans la passe autour du texte transmis par
les passeurs au cartel’. D’abord le savoir singulier recueilli dans le
témoignage comme expérience du savoir inconscient en tant que trajet d’une
analyse : ses points vifs, les moments cruciaux de 1’expérience jusqu’au
virage décisif de la passe a I’analyste. Il s’agit 1a d’un savoir qui s’articule
en termes signifiants, et s’il ne s’agissait que de recueillir ce savoir, il n’y
aurait nul besoin des passeurs et il ne s’agirait finalement que de vérifier
I’adéquation du témoignage a la théorie. Or la passe est une expérience de
savoir qui vise a éclairer le réel en jeu dans la formation du psychanalyste et
en faire élaboration.

Ce n’est pas ¢ca qui met le cartel au travail, I’anime, et disons-le, 1’agite
d’affects variés et inattendus, savoir en gésine d’étre su et lu, mais le dire du
passant qui existe a ses dits et qui reléve & mon sens d’un acte éthique : celui
de témoigner de la vérité menteuse, de s hystoriser dans la passe (le tore,
structure trouée dont les tours des dits de la vérité viennent cerner le dire du
passant qui ouvre 1’accés au réel) et par la d’opérer dans le savoir joui de sa
cure une séparation entre savoir et jouissance dans la transmission. Ce savoir
n’est plus celui d’un sujet mais savoir mis au service de I’expérience et d’une
communauté. Les passeurs seraient le reste qui ne s oublie pas du « qu’on
dise » du passant dans I’entendu de ses dits. Témoignages d’un texte
bousculé, nécessairement fragmenté, dédoublé et hétérogeéne, parfois
contradictoire avec lequel le cartel va devoir faire.

TIbid., p. 127.

8S. Freud, Lettre 52 du 6/12/1896, in La naissance de la psychanalyse, Paris, Puf, 1996,
p. 153.

? Cf. le texte de S. Rabinovitch, « "Par ou passe le savoir qui me vient ? " se demande le
cartel de la passe », Carnets, n° 8, 1996.
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Cette advenue d’un « qu’on dise », qui a des effets dans la procédure,
résulte d’un choix éthique du passant, peut-étre un choix forcé, précipité par
son rapport modifié au savoir a I’issue du moment de passe dans sa cure. La
nécessité de témoigner ne vient pas pour le passant du savoir produit dans la
cure mais de sa position par rapport & ce savoir qui ne passe plus par I’ Autre.

Pour le névrosé, la structure du désir est toujours désir de 1’Autre,
toujours noué a I’ Autre. Pour cette raison le désir de savoir chez 1’analysant
(mais Lacan parle de I’amour du savoir) s’adresse a 1’inconscient comme
lieu de I’Autre. Lacan, dans le séminaire /les non-dupes errent, en 1974,
reprend cette question du désir de savoir a I’ceuvre chez I’enfant dans les
questions qu’il adresse a I’adulte, a travers ses « pourquoi ? ». C’est, nous
dit-il, « [...] pour satisfaire a ce qu’il suppose que I’Autre voudrait qu’il
demande'® ». Alors que ce que lui sait, il le refoule. Le désir de savoir est
ainsi attribué a I’ Autre, pris dans le désir de I’ Autre. Ce n’est qu’a s’affronter
a son horreur de savoir ignorée derriére la jouissance prise dans le
déchiffrage des signifiants de I’Autre qu’il découvrira que le savoir
inconscient est troué par un réel, incomplet, et que ce savoir inédit — savoir
sur la structure, savoir sur la jouissance plutdt que savoir joui —met en faillite
le mirage d’un savoir totalisant, d’un tout déchiffrable : il y a du non-savoir
dans le savoir. Le savoir supposé a I’ Autre devient alors vain. Pour citer cette
phrase de la Proposition, « I’étre du désir rejoint 1’étre du savoir pour en
renaitre a ce qu’ils se nouent en une bande faite d’un seul bord ou s’inscrit
un seul manque'! ». 1l 'y a un dire qui traverse les dits de I’ Autre, leur existe
et dont il n’est pas I’effet.

L’analysant découvre que 1’énigme sur la jouissance, 1’énigme du
sexuel, I’Autre n’en a pas les clefs, qu’elle se situe comme non-savoir dans
le symbolique : débrouille-toi avec la pulsion !

C’est donc avec ce dire sans sujet, ce savoir sans sujet que le cartel va
devoir travailler et se laisser travailler. Le texte du passant transmis par le
témoignage des passeurs devient cause du désir (de savoir) dans le temps ou
le passant se fait objet de lecture'? dans le dispositif. Mais comment faire

197, Lacan, les non-dupes errent, séminaire inédit, séance du 9 avril 1974, p- 176 de la
transcription AFIL.

'1J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I’Ecole », Autres
écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 254.

'2 Ghislaine Capogna-Bardet, Frangoise Bresch, Christiane Dostal Berjoan, Héléna
d’Elia, Fanny-Emilie Jeandel, Solal Rabinovitch, Dora Jankélévitch, « Qu’est-ce que la
passe », in Carnets de ’EpSF, n° 107, juin 2017.
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avec I’écart entre ces deux savoirs étrangers [’un a I’autre : celui qui se déplie
dans les signifiants du témoignage et celui dont I’affect fait signe du savoir
faire de I’Inconscient avec le réel et la jouissance. Comment saisir le souffle
d’air du dire qui traverse le trou du tore des dits du passant et anime le cartel ?

La question du manque, de ce qui manque dans le texte — ou dates,
noms, lieux, moments de cure, moments de vie s’entremélent se contredisent
parfois dans I’écart entre les témoignages des passeurs — se déplie selon
diverses modalités. « C’est curieux, il n’est pas question de tel ou tel point »,
peut dire I’un ou I’autre des cartellisants pour qui ce point semble essentiel.
Il faut donc faire avec ce savoir décomplété ou supposé tel.

Le cartel peut alors se lancer dans un jeu de piste a la recherche de
signifiants manquants qui seraient autant d’indices le conduisant a trouver ce
qu’il ne sait pas qu’il cherche. Aussi bien le recours a un savoir théorique
peut venir tenter de combler les lacunes d’un texte qui se refuse a livrer un
savoir qu’on ne sait pas et qui du méme coup nous comblerait. Autant de
tentatives échouées et vaines de compléter un savoir troué de structure et
dont le cartel doit lui aussi faire I’épreuve.

La question du manque, de ce qui manque ne se pose correctement
qu’une fois la réponse trouvée. Il se s’agit pas de trouver ce qui manque mais
de localiser dans ’espace a deux dimensions de 1’écrit les bords d’un trou
dans le tissu symbolique des dits du passant, qui font trace d’un savoir dans
le réel, et dont les affects éprouvés par les participants a I’expérience sont
Iécho.

On sait que pour Lacan cette fonction est dévolue a la lettre, qu’elle soit
typographique, nodale ou autre. Le réel ¢a s’écrit.

Alors qu’il s’apprétait a clore son témoignage le passeur nous dit : « Ah,
oui, je ne sais pas si ¢’est important mais le passant a dit ¢a. » « Ca », ¢’était
une parole paternelle qui jouait sur I’ajout ou le retrait d’une lettre.

Au cours du travail I’'un de nous remarqua, non sans surprise, que
I"ajout de cette lettre faisait apparaitre le nom d’un personnage mythologique
dont I’histoire s’organisait autour de quelques signifiants maitres, le nom
d’un passager clandestin qui n’apparaissait pas dans le témoignage des
passeurs mais dont les signifiants aimantaient dans le récit le trajet de la
répétition qui avait conduit le passant & venir se cogner & un réel douloureux
et dans le méme temps le retenaient au bord de 1’abime. Découverte
bouleversante pour le cartel qui brusquement voyait s’ordonnancer un texte
autour d’un trou.

«[...] la formalisation de la logique mathématique, si bien faite a ne se
supporter que de I’écrit, ne peut-elle nous servir dans le procés analytique,
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en ceci que s’y désigne c¢a qui retient les corps invisiblement ? S’il m’était
permis d’en donner une image, je la prendrais aisément de ce qui, dans la
nature, parait le plus se rapprocher de cette réduction aux dimensions de la
surface qu’exige 1’écrit, et dont déja s’émerveillait Spinoza — ce travail de
texte qui sort du ventre de 1’araignée, sa toile. Fonction vraiment
miraculeuse, a voir, de la surface méme surgissant d’un point opaque de cet
étrange €tre, se dessiner la trace de ces écrits, ou saisir les limites, les points
d’impasse, de sans-issue, qui montrent le réel accédant au symbolique'>. »

Il n’y a pas de transmission de la psychanalyse, pas de mathéeme qui
permettrait sa transmission intégrale. Mais 1a ou cette transmission est en
défaut — et parce qu’elle est en défaut — un bout de savoir littéral peut venir
a s’inventer dans le dire de la passe qui vient border le réel en jeu dans la
formation du psychanalyste. Pour que ce dire ait des effets et vienne a
s’écrire il faut que le passant ait rencontré dans sa cure le défaut dans I’ Autre
et le vide de la demande qui est attenante a cette découverte ainsi que le rien
que laisse la chute de 1’objet a.

L’analyste doit porter la marque sur le corps d’une premiére rencontre
dans ses aventures qui I’auront mené sur le lieu peu hospitalier du désir de
I’ Autre dont il pourra faire savoir, un savoir pris au réel et a la jouissance,
marque et réel étant 'une et I’autre en corrélation a la jouissance. Pour le
dire autrement, pour que le dire du passant, dire sans sujet, fasse invention
de savoir, 1l faut qu’une coupure entre jouissance et savoir (le savoir faire de
I’Inconscient) opere, coupure que la nomination vient matérialiser. Certes
cette invention de savoir est difficile voire impossible a faire passer a une
communauté ¢largie parce qu’il est le fruit de I’expérience singuliére d’une
passe mais en tant que savoir déjoui et sans sujet il peut orienter le travail de
quelques-uns et contribuer au style de 1’Ecole.

Ce qui vient se faire savoir et s’écrire dans la passe est peut-étre le
vivant poéme qu’est devenu le passant : « [...] ce lambeau de discours [que]
faute d’avoir pu le proférer par la gorge, chacun de nous est condamné, pour
en tracer la ligne fatale, & s’en faire ’alphabet vivant'4. »

13]. Lacan, Le séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 86.
14]. Lacan, « La psychanalyse et son enseignement», Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 446.
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