Sylvie Bassot-Svetoslavsky

« Je ne comprends pas de quoi vous me
parlez. Pourquoi refusons-nous parfois de
reconnaitre la réalité’ ? »

J a1 le grand plaisir, ce soir, de recevoir dans le cadre de la Librairie de
L’Ecole de psychanalyse Sigmund Freud, monsicur Henri Rey Flaud pour
son ouvrage a propos du démenti : Je ne comprends pas de quoi vous me
parlez, accompagné de cette interrogation : Pourquoi refusons-nous parfois
de reconnaitre la réalité ?

Je ne comprends pas de quoi vous me parlez, ce titre se référe a une
réponse qui vous a été¢ donnée par un militant communiste, au moment de la
chute du mur de Berlin, & la question que vous avez posée des effets de
’effondrement de ses idéaux.

C’est une vaste entreprise que ce sujet du démenti dont je vais
m’efforcer de dire quelques mots et de vous faire part de I’écho que votre
travail a suscité en moi.

Tout d’abord, quelques mots pour vous présenter, pour ceux, encore qui
ne vous connaitraient pas : vous étes professeur honoraire au Département
de Psychanalyse de I’Université de Montpellier III, et I’on vous doit un
nombre important d’écrits, notamment au sujet de Pautisme et celui de la
perversion et particuliérement du démenti.

En effet, au sujet de I’autisme, vous avez rédigé quatre ouvrages
importants, je les cite: L’enfant qui s'est arrété au seuil du langage.
Comprendre I’autisme’, en 2008, puis deux ans aprés en 2010, Les enfants
de l'indicible peur. Nouveau regard sur I’autisme dans la méme collection,

! H. Rey-Flaud Je ne comprends pas de quoi vous me parlez, Aubier, La psychanalyse
prise au mot, France, avril 2014. Cette communication a été présentée le 24 mai 2019, a
Nimes, dans le cadre des soirées de la Librairie de I’EpSF, en présence de I’auteur, et a
€té suivie d’un débat avec celui-ci.

> H. Rey-Flaud, L enfant qui s’est arrété au seuil du langage. Comprendre ['autisme,
Aubier -Flammarion, 2008 ; réédité collection Champs, 2010.
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I’année suivante, Les paradoxes de I’autisme®, en collaboration avec Jean-

Daniel Causse, et enfin, deux ans aprés, Sortir de I’autisme?* .

Vous développez d’ailleurs cette question en montrant que dans
’autisme, la dynamique du langage s’est bloquée, s’arrétant au seuil du
langage et « produisant une Lettre pétrifiée qui retombe inéluctablement sur
elle-méme” ».

Et ce, sans forcément qu’il y ait forclusion du Nom du Pére, a
proprement parler.

Au sujet de ce qui nous occupe aujourd’hui, la question du démenti,
vous avez publié un ouvrage qui a été d’ailleurs présenté, dans le cadre du
Secrétariat de la librairie de I’Ecole par Marie-Claire Boons, Le démenti
pervers. Le refoulé et I’oublié®, en 2002.

Avec votre écrit actuel, vous approfondissez cette question du démenti,
concept que n’a pas beaucoup travaillé Jacques Lacan mais dont Freud nous
fait toucher du doigt I’importance pour la théorie et la clinique
psychanalytiques.

Rentrons dans le vif du sujet et tout d’abord, qu’appelle-t-on démenti
en psychanalyse ? et que nous dit I’étymologie ?

Dans le Dictionnaire historique de la langue francaise, notons deux
occurrences intéressantes : Démentir, en 1550, en parlant d’un événement :
il s’agit de ne pas étre conforme a ce qui était attendu ; en 1564, étre en
contradiction avec ; en 1789, le démenti se rapporte a ce qui contredit une
chose admise ou attendue.

Aujourd’hui, officiellement, le sens se précise: il s’agit « d’une
déclaration contraire affirmant qu’une déclaration antérieure n’a pas eu
lieu’. »

Comment le différencier du menti, du mensonge, du déni, de la
dénégation ?

Le démenti s’oppose au menti. Le dé privatif porte sur le menti. Tous
deux, le menti et le démenti révelent une vérité subjective, différente pour
chacun.

3H. Rey-Flaud Les paradoxes de I’autisme, Toulouse, Erés, 2011.

*H. Rey-Flaud, Sortir de I’autisme, Paris, Flammarion, 2013.

>H. Rrey-Flaud Je ne comprends pas de quoi vous me parlez, op. cit., p 204.

SH. Rey-Flaud, Le démenti pervers. Le refoulé et I'oublié, Paris, Aubier, 2002.

7 Alain Rey, Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris, Le Robert, 1998.
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Ce n’est donc pas I’envers du mensonge ; il s’agit, dans le démenti, d’un
meécanisme de défense chargé de protéger le sujet d’un savoir dangereux.
Cette signification est attestée dés 1889 chez Freud.

Le terme allemand, utilisé par Freud, traduit par démenti, est
Verleugnung. Le préfixe Ver qui aurait, en allemand, une connotation
renforgatrice et non privative comme en frangais, renforce Leugnen, qui
signifie désavouer, démentir.

En frangais, le terme a d’abord été traduit par déni, en anglais
disavowal®.

Lacan a traduit un temps par désaveu, puis, dans « La proposition du
9 octobre 1967 », la traduit par « louche refus » tout en y ajoutant un point
d’interrogation.

Par la suite, il choisit démenti, tout en considérant que ce terme était
« intraduisible, méme par démenti® ».

Le démenti annule une part de la réalité dont le sujet ne veut rien savoir,
méme si, par ailleurs, et en méme temps, une autre personne en lui, sait « la
vérité menteuse du mensonge'?. »

Il s’agit, dans le démenti, d’un certain rapport & la parole de ’autre.

Nous ne sommes pas dans 1’opposition simple de la vérité et du
mensonge.

Il s’agit de le différencier de la dénégation, Verneinung que Freud a
mise en évidence dans ’exemple clinique du discours d’un réve d’un
analysant au sujet de sa mére : « Non, ce n’est pas ma mére », dira-t-il, ce
que Freud entend dans sa vérité : « C’est bien de sa mére dont il s’agit ».

L’inconscient, en effet, ne connait pas la négation. Dans ce processus,
il s’agit d’un refoulement partiellement levé : une vérité subjective s’entend
dans sa parole mais est déniée par le sujet.

Dans ce cas-la, le sujet refuse d’admettre consciemment une
représentation venue de I’inconscient, méconnue, non reconnue. Le
refoulement n’est levé que partiellement. Dans la dénégation, il s’agit d’un
processus de défense lié au refoulement, processus qui céde en partie
seulement puisque la représentation refoulée advient a la conscience mais
sous la forme négative : ce n’est pas.

L’affect li€ a la représentation est dés-habité ou déplacé. ..

8 Pierre Bruno, « St’éréo », in Psychanalyse n°40, édit Erés, septembre 2017, p. 21.
?J. Lacan, Autres Ecrits, Paris, Seuil, 2001, p. 286.
"%Tsabelle Morin « Eclipse », in Psychanalyse n° 40, Toulouse, Erés, 2017.
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Le démenti, dites-vous, dans I’introduction, est un processus psychique
particulier mis en ceuvre par certains sujets « lorsqu’ ils se trouvent dans une
situation qui engage des processus vitaux pour eux'! ».

Cette coupure entre la réalité et le vécu du sujet est de I’ordre d’une
« fente » analogue a la fente produite par le biicheron qui laisse deux
morceaux sépares I’'un de I’autre. Freud a déja évoqué dans son texte « Le
clivage de la personnalité dans le processus de défense'? » ce processus, en
1938, a la fin de sa vie.

Le sujet du savoir est coupé du sujet de la croyance.

Le démenti peut aussi se repérer collectivement, tel le démenti que
Freud a mentionné du meurtre de Moise, le démenti des responsables nazis
qui, lors de leur proces se sont tous référés a I’obéissance inconditionnelle
aux ordres... Plus proche de nous et plus inquiétant: les effets des
révisionnistes concernant le génocide des juifs.

Il est intéressant de tenter de repérer les effets du démenti dans la culture
et la civilisation.

Vous développez amplement cette question qui n’a pas été reconnue
dans toute sa dimension par les psychanalystes et qui, pourtant, est un
processus aussi important que celui du refoulement, qui, lui, est trés connu.

En quoi ce processus se distingue-t-il de celui du refoulement ?

- Dans le refoulement, il s’agit d’un processus inconscient qui concerne
une représentation inconsciente qui fait retour (le retour du refoulé) sur la
scene du Moi.

Dans le démenti, ce qui n’est pas admis par le Moi, est un morceau de
la réalité trop menacant pour le sujet, tel le refus chez le fétichiste de la réalité
du manque de pénis chez la femme pour une part et en méme temps sa
reconnaissance (la reconnaissance de la castration) par le seul fait qu’il ait
besoin d’un fétiche pour faire fonction de substitut.

Il s’agit, chez le fétichiste d’un démenti qui porte sur le phallus,
contrairement au névrosé pour lequel le démenti porte sur le Nom du Pére,
selon vous, tel le mécanisme analysé par Freud & propos de son expérience
sur I’ Acropole.

Un exemple particuliérement éclairant, donc, celui développé dans la
lettre a Romain Rolland dans laquelle Freud relate un voyage avec son frére

'"H. Rey-Flaud Je ne comprends pas de quoi vous me parlez, op. cit., p. 7.
12 Freud, « Le clivage de la personnalité », Résultats, idées et problémes [1, Paris, PUF,
1985, p. 281.

90



Alexandre sur I’ Acropole & Athénes en 1904 et I’effet de sidération que la
vision de I’ Acropole a produit sur lui.

Pourquoi ?

Intitulé « Trouble du souvenir sur I’Acropole!® », ce texte qui a pu
passer inapergu, en est I’analyse par Freud trente ans aprés et a permis de
dévoiler comment une représentation correspondant a une perception telle la
réalité de I’Acropole a Athénes, peut persister dans I’inconscient, « vidée de
sens et de valeur'* », occupant un blanc dans le systéme symbolique.

Qu’est-ce qui a donc fait obstacle a la symbolisation dans I’histoire du
sujet ?

Vous parlez, par rapport a ce blanc d’un point « psychotique » qui a
échappé a la symbolisation et qui est donc étranger a la subjectivité de Freud.

Pour autant, Freud n’est pas un sujet de structure psychotique.

D’ou un sentiment, devant 1’Acropole, d’une inquiétante étrangeté
que vous traduisez par « étrangement», FEnifremdung, en allemand.

Pourquoi ?

S’il s’est produit un blanc dans le réseau symbolique, c’est, dites-vous,
qu’il y a eu un défaut de transcription du signifiant Acropole, par piété envers
son pere mis en place d’idéal du Moi pour une part, et pour I’autre part,
symbolisée comme objet de désir. Ce signifiant renvoie au lieu mythique de
la culture grecque qui « ne pouvait pas signifier grand-chose'® » pour son
pere, sans grande instruction et de culture hébraique.

Le trouble survenu sur 1’ Acropole, un sentiment d’irréalité par rapport
a la réalité de I’Acropole, témoignerait du clivage entre la piété envers le
pere et ’exaltation devant cette vue souhaitée.

Deux temps : un temps « Je n’en crois pas mes yeux », en méme temps
« I’ Acropole existe bien, et ce n’est pas possible ».

Freud ne peut assumer un sentiment d’impiété envers le pére qui
I’aménerait a se réjouir de I’avoir dépassé et d’étre sur I’ Acropole.

Vous émaillez votre texte d’exemples cliniques marquants tel Francois
ou les enjeux de la paternité dans lequel Frangois, affecté par une défaillance
originelle de la fonction paternelle aggravée par la révélation d’une stérilité

13'S. Freud, « Lettre 4 Romain Roland (Un trouble du souvenir sur I’Acropole », in
Euvres compleétes, t. XIX, Paris, PUF, 1995.

14S. Freud, « Le clivage du moi dans le processus de défense », in Résultats, idées,
problémes, t, 11, op. cit, p. 286.

'3S. Freud, « Lettre 2 Romain Roland (Un trouble du souvenir sur I’ Acropole) », op. cit.,
p- 338.
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ne voulut rien savoir des démarches de fécondation in vitro entreprises par
sa femme et ce, malgré un accord que 1’on pouvait croire tacite donné au
projet. Il exprimait simplement le souhait de maintenir a I’écart une blessure
inconsciente a vif. Ou encore celui de Martine ou les surprises de I’amour....

Je laisse le lecteur se reporter a ces exemples qui témoignent que le
démenti, chez le sujet névrotique, porte « sur le signifiant « paternel »,
incarné par le regard du peére mort, I’idéal du moi, qui est la pierre d’angle
secréte du moi.'® »

S’est instauré un moi bicéphale, suite a I’histoire du sujet, qui enferme
le sujet dans une impasse en double bind, en une double contrainte.

« Le morceau significatif de la réalité!” » en cause dans le démenti, dans
le conflit est un tenant-lieu de 1’idéal du moi, au principe de 1’organisation
symbolique du sujet.

C’est-a-dire que si le systéme de croyances qui soutient son monde et
son étre dans le monde est touché, le sujet ne peut que démentir le point de
réalité pour ne pas s’effondrer.

Vous avancez aussi qu’il existerait en chaque Un un démenti originaire
dans une partie mystérieuse du psychisme que vous nommez « la crypte de
la psyché ». C’est une notion passionnante et qui bouleverserait la théorie
psychanalytique en ce que vous feriez du démenti un processus généralisé
antérieur au refoulement.

Pourtant pour le sujet dit « normal », vous parlez de refoulement et non
de démenti. Pourriez-vous éclaircir ce point ?

Le sujet du démenti se situerait au point fondateur du symbolique, a
I’acte préparatoire permettant 1’inscription du trait unaire, acte qui produit
un évidement du Réel, un espace blanc, condition de possibilité de I’écriture.

Pouvez-vous développer ce point ?

I1 est aussi passionnant de noter, lors de la mise en place de la réalité
psychique du sujet, ’opération cardinale, le refoulement originaire, qui fait
passer d’un monde de signes a un univers symbolisé. Si I'un des deux
¢léments de la métaphore paternelle mis en jeu dans cette opération, le
phallus, signifiant du désir de la mere, et le Nom-du-Pére, référé au Pére
mort, a un moment donné est frappé du démenti, de la forclusion ou du
refoulement, alors sera scellé le destin du sujet : névrotique, psychotique ou

16 H. Rey-Flaud, Je ne comprends pas de quoi vous me parlez, op. cit., p. 115.

I7H. Rey-Flaud, idem.
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pervers. Vous ajoutez méme le sujet normal, qui ne serait concerné que par
le refoulement du phallus et du Nom—du—Pére, et non leur démenti.
Le phallus frappé du démenti donnerait la perversion, le fétichisme.
Le phallus frappé de forclusion donnerait la schizophrénie.
Le Nom-du-Pére frappé de forclusion donnerait la paranoia.
Le Nom-du-Pére frappé du démenti toucherait le sujet névrosé.

Personnellement, ce a quoi fait écho ce phénoméne du démenti est celui,
exemplaire, que ’on retrouve concernant les dignitaires nazis, sommeés de
rendre compte de leur action et de leur responsabilité pendant la Shoah.

Tel Franz Stangl, commandant de Treblinka, interviewé par la
journaliste britannique Gitta Sereny'® en 1971, en soixante-dix heures
d’entretien, alors qu’il était emprisonné et condamné par le tribunal de
Diisserldolf a la prison a perpétuité pour le meurtre de masse de 900 000 juifs
a Sobibor et Treblinka.

Ce qui est remarquable et passionnant dans ce livre est la constance de
la journaliste qui a pu établir un climat de confiance avec Franz Stangl, qui
s’est livré « sans fard » (méme s’il a parfois travesti la réalité), et la confiance
¢tablie avec sa femme qu’elle a également interviewée par rapport a son vécu
de toutes ses années avec son mari policier d’origine autrichienne devenu
nazi, promu a la plus haute fonction, admiré par ses collaborateurs.

La lecture que 1’on peut faire de ces interviews, corroborée par des
témoins fiables, traduit la notion de mensonge intérieur, effet et de méme
structure que le démenti pour Franz Stangl et celle de mensonge a soi-méme,
effet du refoulement pour son épouse, Frau Stangl.

Exemple : la journaliste note une distorsion de la pensée chez Franz
Stangl par rapport a ses actes et sa responsabilité presque jusqu’a la fin.

Stangl se cramponne a ses actes (je n’ai fait de mal a personne,
personnellement, donc je ne suis pas coupable de ce que d’autres ont
organisé et voulu) et ne veut pas voir /a réalité¢ de ce qu’il était: le
commandant de Treblinka, chargé de 1’organisation de I’extermination des
juifs.

A la question : « Quelle était la raison de ces exterminations'® ? », il
répond : « L’argent des juifs ».

'8 G. Sereny, Au fond des ténébres, Paris, Taillandier, Texto, 2013.
' G. Sereny, Au fond des ténébres, op. cit., p. 333.
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Face a I’incrédulité de G. Sereny, « [...] mais il y avait des pauvres... »,
il réfute ’argument et campe dans sa certitude.

Il adopte, comme tous les nazis, une novlangue qui permet d’éviter de
voir des €tres humains dans les juifs et un véritable clivage de la pensée, se
cramponnant au « travail a faire » soit, que I’extermination se passe bien, que
tout soit en ordre, le plus rationnellement possible, que son statut de
commandant soit reconnu, en scotomisant la réalité de I’extermination de
sujets auxquels il ne pouvait s’identifier, qui, nus, devenaient des étres
faibles et méprisables : ce n’étaient plus que des « cargaisons®® », des masses
envoyées dans des « boites?! ».

Ce que Stangl avoue, par I’emploi de ce langage, est I’effet attendu de
déshumanisation et de dé-subjectivation des sujets juifs ; il dément tout en la
dévoilant, sa propre jouissance mauvaise.

Elle se traduira d’ailleurs dans son corps et sur son visage, en particulier
complétement transformé par moments en un visage dur, que méme sa
femme dira ne plus reconnaitre. Il devenait un autre-lui-méme.

Autre exemple de clivage de la pensée, du Moi : « Ce qui m’a le plus
soutenu, dira-il de fagon surprenante & G. Sereny, c’était ma croyance
fonciere qu’il y a une justice®?. »

Il évoque en fait, la justice divine :« Moi seul, je sais ce que j’ai fait de
ma libre volonté. Et de cela, je peux répondre devant Dieu. »

« Ce que j’ai fait sans ou contre ma libre volonté, de cela, je n’ai pas a
répondre. »

Ce qui le menacerait serait de reconnaitre son entiére responsabilité,
aussi s’accommode-t-il de ce que le systéme devait fonctionner, parce que
intangible.

Le Moi est complétement clivé.

Ne peut-on dire que I’extermination programmée des juifs a Sobibor et
Treblinka a constitué une enclave étrangére dans ’univers psychique de
Franz Stangl, impossible a symboliser en tant que réalité objective a laquelle
il a participé, le protégeant de la responsabilité personnelle qui était la sienne
en tant que commandant z€l¢ de Treblinka et surtout de la jouissance qu’il y
avait prise ?

Franz Stangl s’est apparemment beaucoup soutenu du dire d’un
supérieur concernant le crime. Il avait appris a I’école d’entrainement de la

20 Jbid., p. 334.
2L Ibid. p. 286.
2 Ibid.p. 335.
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police que la définition du crime devait satisfaire a quatre conditions : il
fallait un sujet, un objet, une action, une intention.

S’il manquait un seul des quatre éléments, alors, on n’avait pas affaire
a un crime punissable.

Avec le mensonge intérieur, Stangl est inféodé a la Loi de 1'Autre, en
l'occurrence au dire de I'officier concernant le crime. Par conséquent, la
vérité est exclue de son champ et se trouve aboli tout affect d’angoisse ou de
culpabilité.

A la question de la journaliste : « Comment pouviez-vous appliquer ce
concept a la situation® ? », il répond : « Je ne pouvais vivre que si je
compartimentais ma pensée. C’est par ce moyen que je pouvais appliquer la
définition & ma propre situation ; si le « sujet» était le gouvernement,
I’« objet » les juifs et '« action » celle de gazer, alors je pouvais me dire que
pour moi le quatriéme élément « D’intention » [qu’il appelait « libre
volonté »] manquait. »

La journaliste poursuit :

« Sauf dans la mesure ot I’administration des valeurs [une des fonctions
de Stangl était de retrouver les objets de valeur et I’argent], ces valeurs que
vous proposiez ou que vous acceptiez d’administrer n’auraient pas été 13 s’il
n’y avait pas eu des chambres a gaz. Comment pouviez-vous dissocier I’un
de ’autre, méme dans vos propres pensées ?

- Je le pouvais parce que ma mission spécifique des le départ était la
responsabilité de ces valeurs.

- Et qu’est-ce que vous auriez fait si vous aviez été chargé en propre de
faire fonctionner ces chambres a gaz elles-mémes®* ?

- Je ne I’étais pas, répliqua-t-il séchement, et il a ajouté d’un ton
raisonnable et méme pédagogique : C’était fait par deux Russes, Ivan et
Nicolau, sous le commandement d’un subordonné. »

A la toute fin des entretiens, lorsque est évoquée la foi en Dieu, il répond
a la question de la journaliste « Dieu n’est-il pas bon?® ? » : « Non, il est 4 la
fois bon et méchant.. ., la foi en Dieu dépend des hommes. I1 faut bien qu’il
y ait quelque chose au-dela de ’homme ? Quand un homme a un but qu’il
appelle Dieu. Que peut-il faire pour I’atteindre ? »

3 Ibid,, p. 234.
2 Ibid,, p. 235.
25 Ibid., p. 537.
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A la suggestion de la journaliste de la recherche de la vérité, sa vérité,
se regarder en face, comme il le fait depuis des semaines, la réponse est
tombée, automatique : « J’ai la conscience nette de ce que j’ai fait moi-
méme *° », dit-il d’un ton rigide.

« Je n’ai jamais fait de mal & personne volontairement moi-méme. »

Enfin, au bout d’une demi-heure : « [...] mais j’étais 1a%". »

Donc, en réalité, j’ai ma part de culpabilité, oui..., ma faute, ma faute
est d’étre encore 1a. Voila ma faute. Je devrais étre mort, ma faute est 1a.

Ca suffit. Que ca finisse. Il retrouve alors ’affect de culpabilité qui était
aboli, ou du moins associé a des actes mineurs.

Il est mort d’une crise cardiaque dix-neuf jours aprés le dernier entretien
avec la journaliste.

Il avait enfin affronté et dit la vérité « dans un moment fugace ou, dit-
elle, il est devenu I’homme qu’il aurait di étre? ».

A moins d’étre un monstre, aucun homme ayant réellement pris part a
de tels événements (et non « simplement » organisé les choses de loin) ne
peut concéder qu’il est coupable, comme le remarquait le jeune gardien de
prison de Diisseldorf et « supporter de demeurer en vie? ».

Concernant sa femme, par contre, on peut sans doute évoquer ce que
vous appelez le mensonge a soi-méme, effet du refoulement.

A la terrible révélation du camp de Sobibor, la liquidation des juifs avec
du gaz par Ludwig, un subalterne de Stangl, elle s’effondre, interroge « son »
homme, qui lui répond : « Je n’ai rien & faire dans tout ¢a®. »

Elle insiste : « Comment tu peux étre 13 et ne rien avoir a faire avec
ca?»

Lui, dans sa logique imperturbable : « Je suis présent mais je ne fais
rien a personne. » Il s’occupait des constructions et aimait ce travail. « J’ai
fini par me laisser convaincre que son role dans le camp était purement
administratif. »

Mais elle ajoute : « Bien siir, je voulais étre convaincue?’. »

2 Ibid., p. 537.

27 Ibid,, p. 538.

28 Ibid,, p. 539

2 Ibid., p. 57.

30 Ibid., pp. 191 et 196.
31 Ibid., p. 197.
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Elle cherche a se laisser convaincre par des témoignages en faveur de
son mari : « Votre mari est un homme bien », lui dit la comtesse Chelmicki
(qui I’héberge) ; ou par les paroles de Franz Reichleitner, qui prit le
commandement de Sobibor, aprés son départ : « Votre mari n’a absolument
rien a faire avec ¢a. Le travail de votre mari est purement administratif>2. »

Cela m’a remonté le moral, avoue-t-elle.

Tous les deux, disant la méme chose, semblaient montrer que c’était
vral.

Méme un prétre consulté dans le secret du confessionnal, ose lui avouer
qu’a la place de son mari, il ferait la méme chose...

Mais elle reconnaitra, in fine, auprés de G. Sereny : « Au fond, je le
savais®® », levant le voile sur le mensonge a elle-méme, qu’avec la complicité
de certains autres, elle tentait de maintenir.

C’est ainsi que le refoulé a fait retour.

Mais a la terrible question de la journaliste : « Si vous 1’aviez mis
devant le choix : ¢’est Treblinka ou moi et les enfants, qu’aurait-il choisi**? »
elle n’a pu que répondre « moi et les enfants ».

Méme si un peu apres, la vérité est devenue intolérable et qu’elle a dénié
sa parole.

Dans le démenti, le rejet (il parlera de son arrivée a Treblinka comme
I’enfer sur terre) est toujours doublé d’une acceptation : pour Stangl, le souci
de sauvegarder sa position supérieure dans la hiérarchie et la jouissance qui
y est attenante « j’exécute la consigne comme officier supérieur®> ».

Deux attitudes opposées, indépendantes 1’une de I’autre s’instaurent, ce
qui aboutit & un clivage du Moi.

Votre livre bouleverse des concepts, des notions analytiques établies
jusque-la, et témoigne d’une étude fouillée de I’ceuvre de Freud, en
particulier de ses derniers écrits et notamment de I’ 4brégé qui date de 1938,
soit un an avant sa mort, dans lequel Freud ferait du démenti un processus
généralisé dans toutes les structures psychiques : la normalité, la névrose, la
psychose et la perversion.

%2 fbid, p. 198,

33 Nicole Malinconi, Un grand amour, Noville-sur-Mehaigne, & esperluéte éditions,
2015, Belgique, p. 20.

3 Ibid, p. 45.

3% G. Sereny, Au fond des ténébres, op. cit., p. 234.
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Alors qu’auparavant, des 1’écrit sur le fétichisme, en 1913, Freud avait
réservé le démenti et le clivage du Moi pour la perversion et la psychose.

Dorénavant, on retrouverait ce processus dans toutes les structures
psychiques.

Freud aurait découvert que c’était la Verleugnung et non le refoulement
qui se trouve au principe du sujet du langage, pas seulement chez le sujet
pervers.

Vous avancez méme que le démenti généralisé serait un processus
antérieur au refoulement :

Pourriez- vous nous éclairer sur ce point qui vient bouleverser la théorie
psychanalytique ?

Votre livre est tellement riche qu’il est impossible de tenter d’en faire
un résumé. Je me suis limitée a évoquer quelques points qui m’ont
particuliérement intéressée.

Il me reste a vous remercier pour votre livre qui fait travailler et relance
le désir.
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