Jean-Guy Godin

Identification et symptome’

Je voudrais dans ce court texte mettre 1’accent sur 1’identification,
les identifications — sur ce qui fixe le sujet — et notamment sur ce couple
qui pourrait constituer I’identification fondamentale, la premiére forme
d’identification, et 1’identification par le trait unaire. Cela m’aménera a
reprendre les liens tissés par Freud entre le symptome — une forme de
jouissance qui se répéte — et les trois identifications qu’il isole et qui font
I’identification triple du sujet.

Et pour ce faire je vais revisiter deux vignettes cliniques — sur
lesquelles il y a longtemps je m’étais arrété — et qui mettent en lumiére
cette articulation des deux identifications et comment 1’identification au
trait unaire soutient 1’identification fondamentale du sujet. Le trait unaire
est « le fondement, le noyau de 1’idéal du moi », nous dit Lacan. « Le trait
unaire », continue-t-il, « n’est pas dans le champ premier de I’identification
narcissique, auquel Freud rapporte la premiere forme d’identification. Le
trait unaire [...] est dans le champ du désir [...]* », c’est-a-dire dans le
rapport du sujet a I’Autre. Autrement dit, 1’identification fondamentale,
incarnée selon Freud « dans une sorte de fonction, de modele primitif que
prend le pére’ [...] » est dans le registre du réel, alors que I’identification
au trait unaire, signifiant premier, est dans le registre du symbolique. Ces
deux identifications se distinguent d’une troisiéme, a « cet objet dont la
pulsion fait le tour, [a] cet objet qui fait bosse, comme I’ceuf de bois dans le
tissu que vous étes, dans I’analyse, en train de repriser — 1’objet a », qui
fonde aussi I’assurance du sujet — une autre forme d’identification, ou plus
exactement « qui fonde I’assurance du sujet dans sa rencontre avec la
siloperie qui peut le supporter, [c¢’est-a-dire dans sa rencontre] avec le petit
a .

! Prononcé le 10 mai 2014 4 la Psychoanalytische Bibliothek Berlin, voir note 1 p. 69.
2J.Lacan, Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Paris, Seuil, 1973, séance dul7 juin 1964, p. 231.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 232.
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La vignette clinique sur laquelle je m’appuie maintenant montre
avec une certaine netteté 1’identification du sujet soutenue par le trait unaire
— la marque portée par la voix. Dans ce cas aussi, cette marque qui fait
identification redouble le nom propre — c¢a s’articule au nom du pére — et
accroche le fantasme — donc quelque chose de 1’idéal.

Ce que semble découvrir cette analysante — mais, dit-elle, elle le
savait déja depuis longtemps — c’est la fonction d’un son: le son «o
long » (au) qui résonne particulierement. Lorsqu’il est prononcé, elle se
sent visée, concernée. Il se retrouve dans des noms qui désignent des lieux
associés au coté paternel, au pere. Cette sorte de découverte se produit
apres un constat : son grand-pére paternel mort jeune, n’a pas vécu ; il n’a
fait que fonctionner, travailler — pas de place pour un autre désir. Elle s’est
mise, coulée, a la place de ce mort, qui représentait pour son pére un idéal,
sinon I’idéal. Il apparait sur une photographie, figé et digne, figé dans sa
dignité. C’est cet idéal qu’elle assume. Elle a pris 1’idéal de son pére. Elle
est donc digne, travaille, ne vit pas, pour le dire en raccourci. Elle dit cela
aussi d’une autre fagon, par sa crainte d’étre affectée d’une « tumeur »,
d’étre condamnée.

Donc accroché a cet idéal de vie, ce son « o » (au) I’identifie, la
fixe dans une identité. Pour le décrire et pour en parler, elle dit « o trainé ».
Il s’oppose tout a fait au « o » de mon nom, lui « petit o 1éger ». Quand elle
I’entend prononcer — il n’est pas dit qu’elle le distingue a chaque fois —
elle éprouve comme un malaise, une honte. Elle se sent en somme
démasquée. « Ce « 0 », ¢’est moi », dit-elle. « Si je le prononce, moi, cela
me réconcilie avec moi, cela agit sur moi » - « Plus exactement, moi, c’est
ce o trainé. » Une lettre, un son, mais qu’il faut qualifier, préciser, décrire
et ¢ca ouvre a une autre articulation.

Cela peut apparaitre comme une traine, une parure, mais il nous
faut ’intégrer au nom du trait (a la fagon de nommer ce trait qui autrement
resterait comme une lettre impronongable). Ce trait des lors apparait
compose de ce couplage d’une lettre (en attente d’€tre phonétisée) et d’un
contenu imaginaire porté par 1’adjectif, trainant, si je puis dire, un cortége
de significations.

Lorsque je souligne ce terme trainé en trainant la voix — il n’y a
pas de recherche d’effets théatraux de ma part — je récolte une réponse,
une dénégation : « ce sont vos trucs d’analyste » et un lapsus plus tard qui
dira encore autre chose sur ce trainé (une trainée, une fille de rien...etc.).
Elle cherche un mot, « fosse a purin », le mot purin ne lui vient pas, a la
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place s’impose putrin, « fosse a putrin ». Ca s’articule a ce « o » long (au),
n’est-ce pas ? Et ¢’est un peu comme ces fleurs en papier qui se déplient
dans I’eau. Ce « o » désigne comme une fosse, une tombe. On a donc
I’articulation d’une tombe et d’une putain.

Elle ¢énonce alors le fantasme suivant: elle aimerait bien se
prostituer une fois, faire commerce de son corps, faire ’amour avec un
inconnu pour de ’argent et que ce soit non pas sadique mais un peu violent.
Elle pense qu’elle éprouverait une autre jouissance différée, liée non a
I’acte — peut-étre quand méme liée a 1’acte — mais au fait que cet acte lui
procurerait de 1’argent dont elle pourrait jouir. Le fantasme s’accroche a sa
position de fille digne et la détourne, la retourne en fille indigne, mais c’est
la doublure du méme fantasme : je pourrais aller jusqu’a me prostituer,
J’aimerais éprouver cette jouissance-la. Ce « o trainé » est, dira-t-elle, un de
ses noms secrets, un de ses noms propres.

L’intéressant, c’est I’ensemble de I’articulation : ce trait, ce son
dans la voix. Il renvoie a son nom propre — qui est un prénom —
insatisfaisant ? — impropre a la nommer tout a fait. Il est pris aussi dans
son prénom (Claude). Il articule une modalité du trait unaire portant sur la
voix, s’agrafe avec I’identification fondamentale qui porte I’idéal du moi
(le Pere) et le fantasme et le fait qu’elle en soit prisonniere, qu’elle y soit
contenue : apres un réve ou elle se voit comme une prairie a la fonte des
neiges, gorgée d’eau, elle évoque la fosse, la tombe ou Antigone s’enterre
vivante et dit : « Ce « 0 » est une prison permanente. »

Je vais maintenant prendre aussi dans la clinique un autre moment
d’articulation du trait et de I’identification fondamentale. Ici ¢’est un autre
exemple clinique, déja mentionné ailleurs pour sa singularité et qui
souligne cette articulation.

« J’aimerais étre un poireau » me dit un patient au début d’une
séance, et a ma question : « Mais pourquoi ? », je récolte la surprise de
cette réponse : « parce qu’on les met en rang d’oignon. » C’est un trait
d’esprit, n’est-ce pas, ¢ca y ressemble, que d’associer 1’oignon et le poireau.
C’est une sorte d’événement de la cure, car lui-méme est surpris par ses
paroles. Elles désignent aussi par cet humour sa position séductrice et sa
volonté, son désir de se rendre, comme on dit, aimable a 1’ Autre. Mais cette
phrase, je la prendrai non seulement comme un ornement du discours (et je
n’ai pas entendu souvent de tels ornements) mais aussi comme une vérité
¢clatante — a prendre a la lettre — qui propose un sens végétal a ses
aventures. Elle dit son attrait du végétatif et appuie le caractére potager de
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ses aventures. Dans son potager personnel il est en retrait. Les plantes
domestiques n’ont pas de relations sexuelles — comme lui. Ce dont il se
plaint modérément.

Par son trop de sens cette phrase fascine. Ainsi que par cette
articulation entre le « je » qui voudrait étre... et le « on» qui range (un
Autre). Elle fait comme une énigme. L’association du poireau a 1’oignon,
cousin, voisin, se ferait pour la propriété qu’on lui préte et qui pourrait lui
étre empruntée, de comme lui — se ranger : on range les choses en rang
d’oignon. Cette phrase noue deux identifications — mais elle suppose que
cette réunion peut se lire dans le raccourci frappant d’une figure de
discours. Elle donne la structure articulée de 1’idéal du moi fait de ces deux
identifications — au pére et au trait unaire — nouées entre elles, 1’une
supportée par 1’autre’.

« J’aimerais €tre un poireau », c’est un désir d’€tre, qui n’est pas
un désir de « Un» que le «Je» n’est pas. Indication alors que cette
identification au pére, cachée par le Poireau idéal, exige d’€tre soutenue. Le
symbolique va soutenir le réel (ou le faire exister). Le sujet s’accroche a ce
signifiant premier qu’est le trait unaire. Etre un, pour étre rangé, ne plus
étre poireau que par ce trait de rangement. Rentrer dans le rang, pour étre
parmi les quelconques. Il faut faire fonctionner ce trait comptable. C’est un
appel au trait qui réduise le sujet au trait de la différence : a I’identification
par un trait. Ca pourrait nous faire dire qu’il y a un trop d’identification a
cet objet — celui qu’il est pour le désir de 1’Autre, 1’objet du désir qui
caractérise la troisiéme identification. Etre un et poireau parce que ca
poirote, ¢ca pousse droit, parce que ¢a n’est embarrassé ni de ses pensées ni
de son sexe mais surtout Un.

L’identification végétale se calerait dans le jeu de ces plantes.
Poireau: marque de 1’idéal, insigne de 1’idéal, du dit premier.
Oignon porteur du trait comptable : un poireau rangé parce qu’il regoit la
marque prise a 1’oignon, un S1. De I’ordre mais aussi de I’effacement a étre
un parmi d’autres et non plus ’objet désordonné de sa mere, de la
jouissance de I’ Autre. L’identification, qui a pris la place du choix d’objet,
permet de se séparer de 1’objet. L’identification au trait est plus 1égere que
I’identification a 1’objet qui peut, comme le dit Freud, s’abattre sur le moi
et I’assombrir.

> Ibidem, p. 231.
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Dans les derniers temps de son séminaire et notamment
dans L’insu que sait de ['une-bévue s’aile a mourre, Lacan s’interroge sur
la fin de I’analyse et répond : « Alors en quoi consiste ce repérage qu’est
I’analyse ? Est-ce que ¢a serait, ou ¢a ne serait pas s’identifier, en prenant
des garanties, une espéce de distance, s’identifier & son symptome’. »

La question qui surgit tout de suite c’est : qu’est-il ce symptome,
puisque c’est ce symptome qui conduit 1’analysant a la cure et que le
passage par la cure, par des années d’analyse est supposé avoir transformé
le dit symptome ? Parallélement dans [’enseignement de Lacan, sa
conception du symptome se modifie, le symptome n’est plus défini comme
« une signification » prise « dans un procés d’écriture’ » qu’il suffirait de
produire a la lumiére pour le faire disparaitre, ou comme un mot, un nom
secret qui une fois prononcé s’envolerait dans les nuages, comme le dit
Freud. C’est une jouissance, un reste de jouissance qui cependant peut se
dissoudre — Lacan n’abandonne pas cette idée qu’il formule dans L ’insu
que le symptome puisse se dissoudre et disparaitre dans son Réel.

Retenons cependant deux choses. La premiére : le symptome au
terme de 1’analyse n’est plus le méme, il ne s’agit plus de la méme
jouissance. L’analyse bute sur une sorte de jouissance irréductible, un reste
de jouissance. Une analyse commence par une mise en forme des
symptomes — ce que note Freud en insistant sur le fait que I’analyste ne
doit pas craindre au début de la cure une accentuation des symptomes ; et
ce que reprend Lacan avec sa formulation de la rectification des rapports du
sujet au Réel, dans lesquels le symptome est bien évidemment impliqué.
Lacan note d’ailleurs de maniére trés freudienne que c’est dans les
perturbations de la vie amoureuse et le choix d’objet d’amour que git une
part importante de 1’expérience analytique® et que réside ce symptome qui
travaille le corps ou la pensée. Pas étonnant alors que ce qui commence
dans la vie amoureuse trouve sa terminaison dans la vie amoureuse : le
symptome, c’est le partenaire, déclarera Lacan dans L ‘insu.

67. Lacan, L’insu que sait de I’'une-bévue s’aile a mourre, séminaire inédit, séance du
16 novembre 1976.

7J. Lacan, « La psychanalyse et son enseignement », Ecrits, Seuil, Paris, 1966, p. 444-
445 : « C’est ainsi que si le symptome peut €tre lu c’est parce qu’il est déja lui-méme
inscrit dans un proces d’écriture. » NDLR.

8J. Lacan, L "Angoisse, Paris, Seuil, 2004, séance du 9 janvier 1963, p. 109.
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La deuxieme chose concerne la fin de la cure. S’identifier « en
prenant des garanties, une espece de distance », voila ce que la cure
apporte : ce repérage, une garantie produite par la distance prise par rapport
au symptome. Ici aussi Lacan s’accroche au partenaire sexuel. « J’ai avancé
que [...] ¢a peut étre le partenaire sexuel. [...] le symptome pris dans ce
sens, c’est ce qu’on connait le mieux sans que ¢a aille trés loin [...] Qu’est-
ce que ¢a veut dire connaitre ? Connaitre veut dire savoir-faire avec ce
symptome, savoir le débrouiller’ [...] » Savoir le manipuler. Toutes choses
qui vont dans le sens, pour un psychanalyste, de ce que sa pratique lui
demande.

Savoir y faire avec son symptome, ¢a a quelque chose de curieux,
« ¢a a quelque chose qui correspond avec ce que I’homme fait avec son
image'® », nous dit Lacan curicusement. Mais peut-étre pouvons-nous en
attraper une idée si I’on considére la construction, le maquillage de son
visage pour une femme — pour une femme mais pourquoi seulement pour
une femme ? — et le travail de construction de son image narcissique avant
d’aller affronter I’épreuve du « monde ».

Dans cette premiere sé€ance de L insu, Lacan rappelle les trois
identifications de Freud — que je vais courtement reprendre, non sans
avoir souligné que Freud noue étroitement symptOéme névrotique et
identification lorsqu’il étudie trois cas de formation de symptome dans le
chapitre sur I’identification''. Freud va dégager trois modes d’identification
— trois modes de fixer un sujet dans une identit¢ — plus un quatrieme
qu’il appelle identification narcissique et qu’il situe du cot¢ de la
perversion, mais que Lacan place dans I’identification fondamentale, c’est-
a-dire dans la premicre.

D’abord, nous dit Freud, I’identification est la forme la plus
originaire du lien affectif a un objet. Ensuite, par voie régressive elle
devient le substitut d’un lien objectal libidinal par introjection de 1’objet
dans le moi. Enfin, elle peut naitre chaque fois qu’est percue une certaine
communauté avec une personne qui n’est pas objet des pulsions sexuelles.

L’identification trace un rapport a 1’objet. Mais 1’identification est
aussi un moyen de se séparer d’un objet : on s’identifie a 1’objet dont on

’7. Lacan, L’Insu que sait de [’'une-bévue s’aile a mourre, op. cit., séance du 16
novembre 1976.

' Ibidem.

'1'S. Freud, « Psychologie des foules et analyse du moi », chap. VII « L’identification »,
Essais de psychanalyse, Paris, Petite bibliothéque Payot, 1981, p. 167.
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veut se séparer ; I’identification est la condition de la séparation. « Peut-
étre cette identification est-elle d’une facon générale la condition pour que
le Ca abandonne ses objets », nous dit Freud dans « Le Moi et le Ca'* ».

Mais ce rapport a I’objet par, avec I’identification nous montre
aussi un autre chemin qui peut commander les affects de dépression ou de
manie (légereté), sur lesquels Freud et Lacan s’arrétent : comme dans la
mélancolie, la dépression, grave ou non, est marquée par I’emprise de
I’objet sur le moi : « I’ombre de 1’objet s’étend sur le moi ». Identification a
I’objet dont on n’arrive (ou dont on ne veut) pas a se séparer. Au contraire,
dans la phase maniaque 1’objet est rejet¢é du moi. Le moi est délesté de
I’objet : c’est un moi allégé du poids de I’objet.

Mais revenons aux identifications ou a I’identification. Dans cette
séance de L’insu Lacan rappelle ces trois identifications qu’a mon tour je
vais reprendre. Trois identifications d’ordre différent qui a elles trois font
I’identification du sujet, constituent le sujet, le fixe dans une identit¢ —
c’est I’identification triple comme la qualifie Lacan.

La premiere identification, Lacan la qualifie de fondamentale. Ces
premicres identifications nous ramenent a la naissance de I’idéal du moi,
« derriere lui se cache », nous dit Freud, « la premicere et la plus importante
identification de 1’individu, I’identification au pere. C’est une identification
directe, immédiate, plus précoce que tout investissement d’objet. » Lacan
reprendra cette identification en insistant sur le fait qu’elle porte I’amour.
C’est I’identification amoureuse au pere qui pour Lacan est la condition de
’amour. A partir du séminaire R.S.I., dans lequel il parle aussi des trois
identifications, Lacan associe de maniére étroite I’amour au Nom-du-Pére
comme quatriéme rond du nceud borroméen a quatre ; on a I’impression
qu’il associe jusqu’a les confondre I’identification au pére — amoureuse —
et le Nom-du-Pere comme porteur de ’amour — le quatrieme rond, donc
— qui lie ensemble le R, le S, le 1. Pas d’amour sans cet accrochage au
Nom-du-Pere. J’ai déja évoqué un moment clinique, ou justement les
amours multiples et successifs d’une patiente étaient la doublure de sa
recherche ou de son aspiration vers le Nom-du-Pere, vers les Noms-du-
Pere. Les avatars de ses amours tenaient aux défaillances du Nom-du-Pere.

2. Freud, « Le Moi et le Ca » - chap. 3 « Le Moi, le Sur-Moi et 1’'Idéal du Moi » -
Essais de psychanalyse, op. cit., p. 241.

B Ibidem, p. 243, cf. note 6 ou I’identification au pere glisse vers I’identification aux
parents, c’est-a-dire a 1’identification a I’ Autre.
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Puis la deuxieéme, Lacan parle de I’identification de participation.
C’est I’identification hystérique — sa prédominance qualifie la structure —
mais elle fonctionne dans toute structure. Prendre le symptome (douleur,
jouissance) de la personne aimée ou haie, c’est 1’identification hystérique :
étre accroché¢ par le symptome de [Dautre (du semblable), c’est
I’identification au désir, a 1’objet du désir (a I’objet central du nceud).

Et la troisiéme, que Freud fabrique d’un trait « hoch beschrdinkt »
trés rétréci, que, nous dit Lacan, « j’ai appelé trait unaire ». C’est un trait
qui peut étre pris a une personne indifférente, une personne aimée ou non.
C’est quelque chose qui n’a pas spécialement affaire avec une personne
aimée'®. Un trait unaire est choisi comme constituant la base d’une
identification.

Voila donc les trois modes d’identification. Ca fixe une identité,
mais comme on peut le noter, ce sont plusieurs identifications qui font un
sujet. On verra un peu plus tard que Lacan répartit ces trois modes
d’identification sur ses trois registres Réel (la premicre), Imaginaire (la
seconde) et Symbolique (le trait unaire). Il y a déja tout pour lire le nceud
borroméen, nous dit-il.

Mais faisons retour a Freud, a « Psychologie des foules et analyse
du moi » et a son chapitre VII, « L’identification ». Il y considere trois cas
de formation de symptomes. Tous les trois sont pris dans le processus
d’identification du sujet.

Le premier : quand la petite fille contracte le méme symptome
douloureux que la meére et alors :

1) Ou bien I'identification est « celle du complexe d’(Edipe » et
signifie une volonté hostile de se substituer a la mére et le symptome
exprime 1I’amour objectal pour le pere. Il réalise la substitution a la mere
sous l'influence de la culpabilité. C’est alors, déclare Freud, «le
mécanisme complet de la formation de symptome hystérique ». La
souffrance signifie I’identification a la mere et le désir pour le pere.

2) Ou bien le symptome est le méme que celui de la personne
aimée (ainsi Dora imite la toux du péere). L’identification a pris la place du
choix d’objet, le choix d’objet a régressé jusqu’a I’identification : c’est une
facon d’avoir ’objet. Poursuivons encore un peu avec Freud : « Dans les
conditions propres a la formation du symptéme, donc du refoulement

). Lacan, L’insu que sait de l'une-bévue s’aile & mourre, op. cit., séance du 16
novembre 1976.
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[n’oublions pas que le symptome est une production du refoulement], il
arrive souvent que le choix d’objet redevienne identification, donc que le
moi s’approprie les qualités de 1’objet » ; on passe du registre de I’avoir a
celui de I’étre. Il ne doit pas nous échapper que « les deux fois [et c’est ici
que Lacan repére le trait unaire] 1’identification est partielle, extrémement
limitée et n’emprunte qu’un seul trait a la personne objet ».

3) Le troisiéme cas de formation de symptome est celui dit des
jeunes filles du pensionnat'.

Une jeune-fille regoit de son amoureux une lettre qui suscite sa
jalousie a laquelle elle réagit par une crise d’hystérie. D’autres jeunes filles
au courant de ce fait vont attraper cette crise comme un virus. Elles
s’approprient le symptdme non par compassion mais par identification :
elles souhaitent aussi un rapport amoureux et acceptent la souffrance qui
s’y rattache. « Un des moi (sujet) a percu une analogie en un point. » Il se
forme une identification en ce point et cette identification se déplace sur le
symptome que 1’'un des moi a produit. L’identification par le symptome
(que Lacan appelle identification par 1’objet a) devient ’indice d’un lieu de
coincidence des deux moi.

Ce sont plusieurs identifications — ou une identification triple —
qui font un symptome et un sujet. Elles s’articulent ensemble dans le
processus d’identification du sujet. Lacan n’énonce pas de manicre précise
comment les identifications sont articulées ensemble — sauf peut-étre dans
le séminaire XI: «/[...] j’ai mis 1’accent sur la deuxiéme forme
d’identification pour y repérer et en détacher 1’einziger Zug, le trait unaire,
le fondement, le noyau de I’idéal du moi'®. » En résumé, dira-t-il, le sujet se
soutient du trait unaire pour son identification fondamentale. Il prend un
trait symbolique pour soutenir une identification réelle.

Dans R.S.. Lacan distribue [D’identification dans ses trois
catégories R, S, I. « L’identification, 1’identification triple — nous dit
Lacan — telle qu’il [Freud] I’avance, je vous formule la fagon dont je la
definis. » Voila comment : « S’il y a un Autre Réel, il n’est pas ailleurs que
dans le nceud méme et c’est en cela qu’il n’y a pas d’Autre de I’Autre. »
Cet Autre réel « faites-vous identifier a son imaginaire, vous avez alors

' S. Freud, « Psychologie des foules et analyse du moi » - chap. VII « L’identification »
- Essais de psychanalyse, op. cit., p. 169.

'8 J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op. cit., séance du 17
juin 1964, p. 231.
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I’identification de I’hystérique au désir de 1’ Autre. Ceci se passe en ce point
central » (du neeud a trois) — ou Lacan situe 1’objet a. « Identifiez-vous au
Symbolique de I’Autre réel, vous avez alors cette identification que j’ai
spécifiée de ’einziger Zug, du trait unaire. Identifiez-vous au Réel de
I’Autre réel : vous obtenez ce que j’ai indiqué du Nom-du-Pére et c’est 1a
que Freud désigne ce que I’identification a a faire avec ’amour'’ ».

Pour en revenir a Freud, poursuivra Lacan plus tard, « n’est-il pas
étrange que d’identification il ne nous en énonce que trois, et dans ces trois
— souligne Lacan — il y a tout ce qu’il faut pour lire mon nceud
borroméen'®. » Autrement dit, I’identification triple de Freud est une
préfiguration de la tripartition lacanienne du R.S.I., du sujet borroméen.
Avec cette déclaration dans laquelle il associe la fin de la cure avec le
symptome, la formule suivante pourrait étre proposée : le symptome, c’est
sait) ce que vous €tes. Les deux écritures conviendraient. Le savoir (la
jouissance) s’égale a 1’étre.

177. Lacan, R. S. 1., séminaire inédit, séance du 18 mars 1975.
18 Ibidem, séance du 15 avril 1975.
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