Jacques Le Brun
Pour une histoire de l'interprétation.

Esquisser une histoire de l'interprétation implique de faire un
double parcours. D'une part le long de [l'histoire de la notion
d'interprétation selon les termes qui I'expriment dans les différentes
langues de culture ; d'autre part le long de I'histoire d'une pratique qui
s'applique & des objets trés variés ayant peut-étre en commun d'étre
ce que jappellerais des textes, paroles ou écrits, oracles ou songes,
signes ou traces.

Je suivrai rapidement ces deux lignes en signalant quelques
aspects ol déjd de nombreux travaux réalisés en France, en
Allemagne, en Italie s'imposent a qui veut aller plus loin.

I. "Interpréte”, "interprétation”, "interpréter”, ces termes
nous renvoient au latin interpres, interpretatio, interpretari, qui ont
servi & traduire le grec epunvevg, epunveia, epunvevelv, oll nous
reconnaissons les mots frangais "herméneute", "herméneutique".
Nous laisserons pour le moment de cdté le champ germanique avec
Deuter, deuten, Deutung, qui exigeraient une enquéte particuliére.

Epunveug est sans étymologie,' le rapprochement tardif avec
epung étant trop beau pour étre vrai et n'ayant aucune vraisemblance
étymologique. A l'origine, la notion désignée par EPUT VELELY CONCerne
la divination, l'interprétation des signes des dieux, entre autres les
songes et les oracles : chez Pindare, I'epunvevg est linterpréte de
l'oracle (Olympiques, Il, 93) et, chez Platon, les poétes sont les
herméneutes des dieux. (lon, 530c, 534e, 535a). L'allemand deuten,
Deuter, Deutung, est plus proche de ces sens que le frangais
"interpréter". De l'interprétation des paroles de I'oracle nous passons &
linterprétation des mots d'une langue étrangére (soit en allemand non
plus le Deuter, mais le Dolmetscher comme Ubersetzer) : ainsi chez
Hérodote I'epunvepg est I'interpréte d'une langue étrangére. D'ou le

! Pour les termes grecs et latins, une enquéte préliminaire repose sur la consultation des dictionnaires
¢tymologiques de Chantraine et d'Emout et Meillet. Voir aussi Les régles de l'interprétation, édité par M.
Tardieu, Paris, ed. du Cerf, 1987, et L'Interpretazione nei secoli XVI e XVII, a cura di Guido Canzani e Yves
Charles Zarka, Milan, Franco Angeli, 1993, surtout le chapitre de Luca Bianchi, "Fra lessicografia ¢ storia delle
tradizioni filosofiche : Metamorfosi dell' interpretatio®, p. 35-38,
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rapprochement avec le nom d'Epung, jeu de m

407e-408b) repris par saint Aug:.llsgtiljw (Cité ;ts;i:uPla\:nn (13’7?/:"
I'étymologie est fantaisiste, elle aura de I'importance de' deu'x fa I'TS I
influence des représentations attachées au dieu sur |'ep|J,T'|VEla92t Ia;
fagon dont on la comprend, influence de la pratique de I's

les fonctions attribuées au dieu. PrIveta s

En tout cas, avec epunvevery, il s'agit d'élabor
ppurvu de sens‘é partir de signes qui en sgemblent dé:ro:::v:: sl?ﬁ?rt::
si le verbe epunvevewv tendit plus tard & désigner une ' simple
explication (et déja chez Platon, Lois, XII, 966b, I'sppnveug est celui
qui interpréte au sens de celui qui fait comprendre), le rapport
qu'établit cette notion entre un monde divin et un monde h'umain et qui
en falt le lieu des puissances démoniques, Platon, (Epinomis, 984a
985b), donne dés Xénophon, Platon (Théététs, 209a) et Aristofe
('Poéthug, 1449b, 14584, etc.) & I'epunvera, au sens du langage, de
ngpressnon, de la Aetig, toute son importance, et, si Aristote n'a 'pas
mis au traité traduit De interpretatione le titre de Iepr eppnverac, c'est
bien de énonclation, de farogavos (Askawvreprptatiov, §6. 17a)
qu'il est question dans son livre : l'epunvera est devem.;e d'ans Ie'

monde grec classique le langage, au sens de I
déploiement du sens, e I'énonciation, du

Le latin interpres, interpretatio, interpretari, est dans l'anti
tr.a.duction habituelle d'spunveuc, EPHUNVELQ, EPUNVELELY. L'ét;';:ilt:g::
d'interpres, le substantif apparu le premier, est évidente mais ne nous
méne pas loin : inter marque la mise en rapport, la médiation entre
deux hommes ; quant & -pres, Benveniste? le juge obscur, méme si on
ne peut écarter I'ldée d'un pretium, d'un marchandage, de la fixation
ep commun d'un prix. Quoi qu'll en soit de I'étymologie, l'interpres c'est
lintermédiaire, celul que Manfred Fuhrmann, dans une étude
exhaustive sur interpretatio, appelle la Mittelsperson.3 C'est ensulte
celui qui expose et explique quelque chose, et clest enfin le
traducteur. On passe de lintermédialre en général, & lintermédiaire
qui interpréte des signes & l'intermédiaire qui interpréte une langue.

Les premiers usages ne concernent pas stricte i
' : ment le domaine de
l'exposition, mais celul de Ia compréhension, et chez Plaute

2
Le vocabulaire des institutions Indo-européennes, Parls, éd. de Minuit, tome I, p. 140,

3Manfred Fuhrmann, /nt
, Interpretatio. Notizen sur Wortgeschichte,
Vandenhoeck und Rupprecht, 1970, p, 80110, - dans ympotica F. Wieaker, Gotingen,
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(Poenuius, v.443 et 25) ils concernent soit CEdipe, soit la Sibylle, donc
des énigmes ou des oracles, des textes situés aux limites de
Finintelligibilité. L'interpretari peut s'accommoder de I'imprécision et de
tirrationnel ; d'ailleurs en latin interpres, interpretari concernent surtout
la divination ou le vol des oiseaux. Ainsi l'interpres n'est pas n'importe
quel intermédiaire, mais un intermédiaire entre les dieux et les
hommes, les prétres ou les prophétes.

Enfin l'interpretar s'applique & la traduction d'une langue
dans une autre, traduction qui est toujours distinguée de la création
littéraire ou poétique.

Nous reconnaissons donc ici deux champs : l'interpres d'une part
comme interpréte des dieux4, d'autre part comme traducteur. Ensuite,
et dés Cicéron, la notion d'interpres prend place dans deux autres
disciplines : dans la philologie, considérée comme analogue &
linterprétation des signes religieux, et dans la jurisprudence ou
l'interpres legum déploie la volonté du législateur et en tire les
conséquences.

Dans cette histoire, nous n'avons pas mentionné deux séries de
textes dans lesquels aussi bien epunveia, epunvevelv que
interpretatio, interpretari, sont relativement fréquents et nous orientent
vers notre seconde enquéte, les textes vétéro- et néo-testamentaires :
l'epunveia (I Cor., Xll, 10; XIV, 26) est le don d'interpréter les esprits,
la prophétie ou la glossolalie (Cf. | Cor., Xll, 30 ; XIV, §), et
l'interpretatio, interpretan ont des sens proches de ceux qu'ils ont
dans les textes palens : interprétation des songes (celle que
pratiquent Joseph ou Daniel, Gen., XL, 12 ; Dan., XL, 18) ou de mots
mystérieux (Mané, Thecel, Pharés interprété par Daniel, Dan., V, 26).
L'interpretatio latine y déborde le champ de I'epunveia grecque en
désignant l'activité des prophétes et l'interprétation de I'Ecriture selon
certaines régles et non pas par inspiration personnelle, interpretatio
traduisant, comme dans la il de Epitre de Pierre, |, 20, emAvoig,
déploiement, ouverture, développement.

Au Moyen Age, la signification, secondaire en latin classique,
d'interpres, interpretatio, devient prévalente : [interpres est le
traducteur, mais dans cette activité méme prend place une fonction
interprétative, comme de nombreux exemples de traductions (par

‘Cicéron. De divinatione.
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exemple Jean Scot Erigéne traduisant Denys I'Aréopagite)s le
montrent. Ce n'est qu'au XVéme siécle que traductio s'impose en face
d'interpretatio pour désigner le processus de traduction et son résultat,
et interpretatio commence & désigner tout processus de
compréhension d'un texte ou d'un systéme philosophique. En méme
temps, signe de ce déplacement des notions, expositor et
commentator deviennent archalques. Terme d'une évolution qui n'est
Pas sans conséquences : la traduction elle-méme ne peut plus étre
comprise que comme transmission du sens d'un auteur et non pius
comme recherche d'un équivalent mot & mot ; et linterprétation ne
dégage qu'une des lectures possibles d'un texte primitif, forme

linguistique et contenu conceptuel de I'original subissant le travail de
cette interprétation.

Il. Aprés cette enquéte dans le champ des notions qui ont
servi & désigner I'activité interprétative, présentons les grandes lignes
d'une histoire des pratiques. Ce que nous appelons ['interprétation a
son origine dans une expérience de non-intelligibilité (ou d'absurdité)
ou de non-recevabilité (par exemple pour des raisons morales ou de
convenance) du sens manifeste d'un texte. C'est en tout cas ce que
nous constatons au moins depuis les stoiciens qui, devant
Impossibilité de donner un sens acceptable aux traditions religieuses
et mythiques exprimant des impiétés ou des absurdités avaient
recours & un "autre" sens que I'on appelait aAAnyopia : il s'agissait de
donner une interprétation rationaliste et morale des mythes en partant
du sens littéral et en effectuant sur ce sens littéral un certain nombre
d'opérations. C'étaient en fait des opérations de l'ordre de Ia
grammaire et de la rhétorique, ce que Cicéron dans I'Orator (XXVII,
92) désignalt par Ia catégorie du transfert, transferrs, dire une chose
en faisant allusion & une autre, passer de I'une & l'autre. Ainsi
linterprétation d'Homére : Homére allégorisait et, sans en avoir l'air,
apportait d'autres choses que ce que nous y lisons, il instruisait, il
édifiait. .

Un autre domaine ou s'est exercée [interprétation & Rome
est l'interprétation des lols. Ii y a la tout un champ juridique qu'il suffit
de mentionner, mais qui ne sera pas sans importance pour I'histoire
ultérieure des pratiques interprétatives.

5CL.R. Roques, "Traduction ou interprétation? Bréves remarques sur Jean Scot traducteur de Denys", dans
Libres sentiers vers Vérigénisme, Rome, Edizioni dell'Ateneo, 1975, p. 99-130,
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i i étation se sont
nt les opérations . d'interpr:
| pszngdr: du monde de I'Antiquité classique, dans le rzo:c;:
déi\', ¥ :?s dans le monde chrétien. Nous avons pu note;t rc;u > oo
o tipues comme linterprétation des songes ont pu g fro assez
grag:ment répandues, mais il s'agit ici de I'lnterprr:tatlonantez h polnt' o
: xte sacré serv

linterprétation du Texte, un Te °
zléu tgtrtd: ce quz Pier Cesare Bori a appelé, reprenant uge:::z:;is;:s
a:'istique linterprétation infinie".8 I y la deux grande Taliione

ipnterprétatllves qui commencent a étre bien connues et sur lesq

je n'insisterai pas au dela du nécessaire.

La tradition juive selon laquelle les interprétations, rep:tst:::
r un certain nombre de procédés assez tot définis, se transn;t fort
::I:ur ainsi dire de main en main et élaborent une espérance
ici Imuds.
morale explicitées dans les Ta . .
La tradition chrétienne qui réalise une Yéntablepn:u:a:u;r;.ﬂz:
int qu'on peut soutenir que c'est sur la question de ||I:I e pr tator
z:s Ecritures que s'est opéré |'écart entre judaTs;r'\et et cr:tr:it;n:ue -
i i de l'interp!
'est sur une doctrine et une pr:athue . .
gzselco:spera toute la théologie chrétienne. La trnutat:npsaer :::;oft I:
] . e
i rapport & linterprétation parepne an :qu ' :
r'?r:er?:rrétat;zojuive. mais non sans retirer de l'une et de l'autre I:)o::
des héritages.” La nouveauté du christianism:, ce queI :gj:ri:rp:tait :
j ' i i u'un homme, ,
la mutation exégétique, était de poser q _ e
i i ' éte des Ecritures,
fois l'interprétation méme et linterpr '
:'aex:gése et l'exégéte, donc q;:ed sa I;;ectr:::rt'ea ) z:?iquI:" :I::
i . d'ou ité d'une
herméneutique : d'ou la nécessi . S egoiate” e
'Ecri i jent ipso facto “"anciens",
textes de I'Ecriture qui devenaien : "ancl ncler?
i tait pour ainsi dire suspe
Testament, et dont le sens littéral res‘ e
i " " (et non plus consi
leur nouvelle fonction. Devenus "anciens" ( oy
dateurs), ces textes devaie
dans ie hors-temps de textes fon : . yoient oure
i dus "anciens". D'ol un
i étés par la clef méme qui les avait ren .
:'r;tlleér;;rie" :ue pose le texte fondamental de sau:rt Paul (Galates, lV:
24) : "Ces choses sont dites allégoriquement”, aAAnyopovpeva :
Origéne développera de cette allégorie toutes les virtualités.

i j ( Cerf, 1991.
6pi Bori, L'interprétation infinie, Paris, éd. du Cerf, o
72‘:";:.:‘“’;“““ L 'accz;tplhumem des Ecritures. Pour une histoire critique des systémes de représ

du sens chrétien, Paris, éd. du Cerf, 1980.
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Alnsl les deux grandes reli i
' gions issues de I'antiquité
:::' ::lzl:sr)ciee ISI::‘attr;o ?\l:t p;urtant nous conduirait & deg con(cf:::i::::
' ruites autour de doctrines et i
l'interprétation linterprétation d retions tees de
, u Texte et les élaborati i
et théologiques qu'imposérent ce. uokon § o ee
8 pratiques (sur lesquelles a
elles Influeront) constituant leur spécificité et le lieu dz leur diﬁ'éerg:\:::ur

Désormals se déploiera dans | i
' e christianisme Ia iplici
des sens de I'Ecriture dont Henrl de Lubac a écrit I'histolre c';'a‘::gﬁt:n:

littéral, I'histoire, se situe en ier li
3 ® 8 premier lieu, I'organisation des
'seesn:;“c est-a-dire Iorc'lre dans lequel ils se suivent et les rappot::t :qeusi
o un s::tn;, r:elor: quct lyadou3 sens, est "structurale” comme l'écrit
\ re structure deux types de théologi
I'histolre, Ia tropologie et I'allég oy loa g -oons sont
. | orle (anagogle), les 4 se,
L Z'sltam:é rla algég:trltelr.él: Lror:t;logie et I'anagogie, on aura une tt?ésoks:;inet
@ l'histolre et couronnée par la visée de |
'c'!e'l'é, oq blen une. théologle ol c'est le mystére fondamental viseé' a:
allégorie qul domine toute morale et perspective d'au-deia P

Jusqu'au Xiléme siacle Inte

' , rprétation et théol

‘rjeét::g'ver;nt'é sla théologle est I'e:éégése, est I'Ecriture en tantozlt:e ::
sens de cette Ecriture. Or clest cet

: . ulll
L m:irs::ﬂ:ensgzl stera ;ﬁ:r;pu en plusieurs étapes do:(t' le:rede::

, ent au me slécle et au XViidme. Décon
de l'édifice médiéval qul conduira & linterprétation modsetrrnu:u oert‘

contemporaine. Les | i
Pyl causes de cette rupture d'équllibre sont blen

D'abord la rencontre avec Ia
pratique Interprétative du droj
;c;r::ilg qul prendra une place de plus en plus Importante et ::::
cor :era 'é un décrochage des faits Institutionnels par rapport aux
es dont l'interprétation constituait Ia théologie. Plerre Legendre a &

maintes reprises défin|
conséquences. cette rencontre et en a mesuré les

- Ensulte une évolution dy mode d
' e pratique de I'Ecriture :
Isctio, .au sens scolastique, tend a se transformer en exp:;: .dlg
Quesstiones et en une disputatio, qul elle-méme tendra vers la

8
H. de Lubac, Exégise médiévale, 4 vol., Paris, Aubier, 1959-1964,
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discussion ou la dispute. L'interprétation, le commentaire et la glose
sont alors refoulés aux degrés inférieurs de la science, ce sont des
instruments pour autre chose, et l'autorité passe du texte sacré, ou du
Texte en général, vers l'autorité humaine de la dialectique. Les
sommes théologiques remplacent la Jectio divina et les collationes.
Slsolant, l'exégése acquiert une plus grande rigueur dans
linterprétation, en un sens qu'on appeliera scientifique, tandis que
linterprétation devient discipline autonome ou peuvent se développer
le sens propre, l'opinion, le subjectivisme, 'allégorie, non pas au sens
antique et origénien de I'aAAnyopic, mais dans le sens, qu'elle aura
chez Joachim de Flore, d'un spiritualisme prophétique.

Ce mouvement est tout & fait paralléle a celui qui transforme
plusieurs des disciplines qui faisaient de l'interprétation leur instrument
et leur objectif. Stimulées par la redécouverte des textes de I'antiquite,
des disciplines comme l'interprétation des songes ou l'astrologie, qui
étaient toujours restées vivantes, sont en plein essor au XViéme
siécle ; mais ici encore on voit s'amorcer une évolution qui fera pour
ainsi dire éclater ces disciplines. Disons pour simplifier qu'a une
interprétation révélatrice d'un ordre du monde (dans lequel 'homme a
sa place, qu'il s'agit de découvrir tout en s'y insérant) succéde une
interprétation qui part dans deux directions : d'une part vers une
interprétation "scientifique” (reposant sur des analyses de la langue et
de la grammaire des songes, sur des calculs astronomiques et non
plus astrologiques), d'autre part vers des développements magiques
et ésotériques rapidement refoulés vers les marges de la culture (non
plus une grammaire ou une stylistique des songes, mais une clef des
songes, non plus une astronomie, mais un art de la divination) ; que
les deux tendances aient pu exister chez le méme homme, I'exemple
de Cardan le prouve bien.

Au XViléme siécle s'amorce une nouvelle mutation de
linterprétation, l'apparition de ce qui commence & s'appeler
I'herméneutique. Alors apparaissent des théories de l'interprétation en
général qui revendiquent leur autonomie. Il ne s'agit plus de
linterprétation de tels textes, sacrés ou profanes, mais des conditions
de possibilité et des modes de réalisation de toute interprétation.?
Ainsi dégagée de l'exégése des textes bibliques, I'herméneutique,

9Ct. 1. Grondin, L'universalité de I'herméneutique, avec Préface de Hans Georg Gadamer, Paris, P. U. F., 1993.
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dont le nom apparalt dans e Premier tlers du XVlléme siacle et qui
élabore ses régles et ses lois, se glisse dans I'ddifice de la logique
aristotélicienne puis cartésienne, en occupe bientét le centre et en
domine l'ensemble. Un courant herméneutique s'introduit ainsi dans |a
philosophle et, sous des apparences cartésiennes, comme chez
Clauberg, subvertit le cartésianisme.10 Alors que se remanient les
doctrines traditionnelles de la vérité, de |a certitude, de Ia
vraisemblance et de Ia probabilité, I'herméneutique tendra & occuper
une place centrale dans tout un courant de la philosophie. C'est dans
la ligne de cette véritable nouveauté du XViliéme siacle! que, par la
voie de la théologle protestante et des interprétations plus ou moins
infidéles du cartésianisme, a la fin du XViliéme siécle et ay XViliéme,
que, de Schlelermacher a Dilthey et a Gadamer, se développera la
philosophie herméneutique que nous connaissons, 12

Une pratique de Vinterprétation aux XIXéme et XXéme
siécles ne peut &tre pour ainsi dire "Innocente" oy Indépendante de
toute cette évolution, qui, loin de faire de Iinterprétation une sorte

d'aide ou d'accessolre pour atteindre un sens, I'a rendue inséparable
de ce sens.

10Cario Borghero, La certezsa ¢ la storia. Cartesianismo, pirronismo ¢ conascenza storica, Milan Franco
Angeli, 1983,

et F, Laplanche, La Bible en France entre mythe et critique, XVieme-XiXeme sidcle, Paris, Albin Michel,
1994,

12F, Mussner, Histoire de I'herméneutique de Schisiermacher & nos Jours, Paris, éd. du Cerf, 1972,
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