Marie-claire Boons

Passe et savoir

"Heureux les cas ou passe fictive pour

formation inachevée : ils laissent de l'espoir”

Cette phrase extraite de Télévision, je n'ai pas pu
m'empécher de l'inscrire au départ de ce travail, sans savoir au juste
ce qu'elle signifiait. Apreés-coup, Brigitte Lémerer me suggérait sa
lecture : une passe "réelle" pour "formation achevée" ne laisserait pas
d'espoir a ceux pour qui il ne s'agit pas de bonheur. Mais une
"formation”, me disais-je, est-elle jamais achevée ?

"L'expérience de la passe est une expérience en cours”.
Ainsi s'exprimait Lacan en novembre 73, au colloque de Montpellier, il
y a 23 ans. Sans doute, étant donné la nature de cette experience, le
sera-t-elle toujours, en cours, du moins tant que la psychanalyse se
tient dans l'avoir lieu de son acte. Freud déclarait impossible cette
pratique comme celles du gouvernement et de I'éducation. Et tres vite
son souci fut - et il nous l'a légué - de "savoir qui pratique la
psychanalyse" comme il I'écrit dans "I'Analyse profane”.

Dire de la passe qu'elle sera toujours en cours, tant que la
psychanalyse existe, c'est la penser pour part - dans le cadre de ce
quelle se destine a authentifier -, comme [expérience d'une
possibilité : quelque chose cesse de s'écrire et passe le relai pour
qu'autre chose puisse s'écrire.

La passe permettrait une mise en savoir par fragments
transmissibles, a partir d'effets de vérité, la ou justement s'avérait
'impossible méme d'une transmission.

Bref rappel d'abord.

On sait, depuis Godel qui I'a démontré pour la mathématique,
qu'il est un point d'arrét dans la formalisation d'un champ symbolique
ou le vrai n'est plus démontrable comme tel.



En ce point dimpasse de la formalisati i

Lac?lj a placé ce qu'll a nommé réel, un réellsf;ﬁ?nﬁeopai:?;: lr’:::\: u"e
qui"s o;:'pose au sens comme le Zéro a I' Un" (Journées des ctanr'tele '
un réel' peut-é_tre & mettre en continuité avec I'imaginaire” sur us )i
ouvre Iincongclent (L'Insu). Ce réel, Lacan I'a primordialement I":é‘;
"l'ab-sens qui désigne le sexe" ("L'Etourdit"). Ainsi congu, le réell d
la Psychana!yse s'annonce de ce dire, "Il n'y a pas de rapbort sexu eI
qui puisse s'dcrire” ("L'Etourdit"). On ne peut pas déclder aujourd'he'
si ce dire est ou non un axiome, puisqu'il n'est pas prouvé, qu'on nu'
peut pas le prouver. Cela n'empé&che nullement d'en mesu'rer toute:
les conséquences - comme on I'a fait pendant des sidcles aprés |
postulats d'Euclide - si I'on ne veut pas en faire ritournelle P %

Ce dire désigne un trou - mais de it-i
N . quel trou s'agit-il ? - d
Ie' savoir mc;onscient. On dit "incomplétude” fonciére de IS\utre co:2:
ici comme instance qui sait pour un sujet qui n'est pas sans'savoir

Mais tout aussi bien, | "o " b .
la pensée. n, le dire du "il n'y a pas" fonderait une faille dans

C'est a la place méme de ce défaut d -
u symbolique, dési
zf; 'Z::th:m: ES(A)- que Lacan convoquera celul qui :n prlnciplgn:
mé A.E. au terme de la ' :
Proposition). passe (version orale de la

La cure elle-m&me, si elle est condui |

. , uite & son terme, a
tant de tours répétés des dits et de leurs effets de signification pf::;
par buter. sur un imp_ossible a dire, a travers lequel I'analysant'peut
apercle'vowlatquel point ce quiil élabore & partir de ce qu'il déchiffre
avec l'analyste parie "d'une parole dont I'acte se

silence". (Logique du fantasme). el représente le

La reprise d'un impossible & dire dans ce no i it
de pamlg qu'est la passe peut-elle donner chance a ::e::edc:ztl)stlsﬂef
chos.e finisse par prendre la forme d'un savoir qui puisse s'écrire ?qu
serait une maniére de gagner sur le réel en jeu dans la psychanalyse
soit de traf:er quelque contour nouveau autour de sa béanoey od

‘encore "d'ajouter" un peu de savoir & ce réel qul n'est pas le réel de
la science et qui n'est pas fait pour &tre su, nl vu, mais pour étre
monté en démonstrations, par bouts, lul, ce réel toujours déplacé, qui
fait ressort pour toute tentative de mise en savoir. La mise en fonclzt?on
du réel et de I'impossible n'exclut en rien ce que Lacan lul-mé&me

enseignait : "le réel, c'est le possible, en attendant qu'il s'écrive”

(L'insu).

Dans ce mouvement méme, le gain éventuel sur le réel en
jeu dans la passe attesterait que l'analysant s'est autorisé & devenir
analyste, de lui-méme, et pas de son analyste, ni de linstitution : qu'il
aurait donc rompu avec cette instance que Lacan homme "sujet
supposé savoir’, quil g'ldentifierait & ce qui lui reste de son
symptoéme, qu'il aurait laissé parler une parole telle qu'on peut y
reconnaltre la position d'un analyste, ayant fait ses choix quant ace
qu'il s'agit non seulement de savoir - hotamment faire le déchet -
mais du comment mettre en savoir, & partir du processus de la cure
qu'il est censé diriger.

Comment cela ? comment un gain symbolique de savoir
quant au réel, comment un forgage de limpossible & dire attesterait-il,
grace au dispositif de la passe, quil y a la de l'analyste s'étant
autorisé de lui-méme ?

Nous nous limiterons ici & une tentative partielle : cerner un
aspect structural du dispositif et réfléchir & quelles finalités pourrait
bien répondre ce seul aspect concernant f'organisation de la parole
en jeu dans la passe.

Si limpossible est de structure, alors il tient au langage et &
ce qu'il noue : l'opération du sujet comme pariétre. Mais aussi bien
cet impossible & dire est particulier a chacun, si tant est que, de
maniére contingente, un point innommé du désir et de la jouissance
de I'Autre - cela méme que I'Autre ne sait pas -, a fixé pour chaque
sujet un foyer ombilical qui ne pourra qu'étre déchiffré & la lettre prés
et s'ordonnera dés lors en cadre pour le savoir insu, comme cela est
évoqué dans la "Proposition".

On est ici dans la singularité du un & un. Comme on le sait,
seule la singularité produit de l'universel. La passe, si elle est le
dispositif pour cette singularité méme, consiste & authentifier que
pas-tout de ce singulier, mais quelque chose au moins peut
s'universaliser et donc étre partageé .

Je fais 'nypothése - donc open fo revision comme dit Freud -
que dans la passe, c'est moins "le cas" qui intéresse, qu'un effet de
vérité en jeu dans une parole singuliére. Réussissant a traverser les



témoignages des passeurs, cet effet serait entendu par le collectif
que constitue le cartel : & sa charge dés lors revient non seulement la
tache de nommer - ou pas -, de décider donc d'une nomination, mais
aussi celle d'une mise en savoir susceptible d'étre écrit. Cette mise
en savoir serait d'un autre registre que I'élaboration propre & la cure,
qui permet & I'analysant d'apercevoir tant soit peu ce qu'il dit.

A Montpeliier, Lacan ajoutait que s'il avait fait la proposition
de la passe, c'était pour aller contre l'ordinaire fonctionnement des
soclétés psychanalytiques - "trop prudentes" selon lui -, c'est-a-dire
enfermées dans la loi du groupe, ou régnent les idéaux du maltre,
confisquant les identifications et Ia parole de chacun.

Pour ce faire, il fallait "isoler ce qu'l en est du discours
analytique, repenser la fin de Ia cure, et instaurer un recrutement dit
"véritable" des analystes qui serait fondé sur la passe". Un analysant
s'autorisant & devenir analyste y serait donc censé témoigner de
cette bascule survenue dans sa -ou ses- Cures : comment se peut-il
qu'on passe de la position de I'analysant, qui, par divers moyens dont
Pour une part I'amour de transfert est le ressort essentiel, se fonde
sur une résistance au savoir Inconscient, qu'on passe de cette
résistance au désir dit de l'analyste, que Lacan finira par nommer
"désir de savoir” et qui n'est pas sans lien avec le savoir faire le
rebut, soit savolr représenter ce que toute parole rejette hors d'elle-
méme, princlpe de sa relance ? Quoi, - quelle "marque particuliére" -
a déterminé ce passage et cette autorisation, assimilée a un acte ?
Quel reste “d'équation personnelle" comme dit Freud ? La passe
permettrait cette marque de "savoir la trouver’, donc de penser
aprés-coup cette détermination. De |a penser, soit d'en faire un
énoncé inscriptible, pour "secourir’ le discours de la psychanalyse.

En vérité, le dispositif de la passe a pour imprévisible effet de
modifier, une fois de plus, comme Lacan le dit a propos de l'acte, "la
position qui résulte du sujet dans son rapport au savoir". Je dis "une

fois de plus" car aprés tout cest déja ce que la fin de la cure
implique.

S'autoriser & parier du "s'autoriser", repris aprés la cure dans
une autre organisation de la parole et de sa destination, instaure une
distance, voire une séparation par rapport & I'ordre signifiant, méme
si l'assujetissement & cet ordre, fondateur du désir, n'est jamais

i X i de la passe est
imé. L' acte qui fait entrer dans Iexpé;rlencg
::zz;sé reprendre par d'autres voies ce qui a déja, en ﬁp qe Cl::';
déplacé la prise du sujet dans le langage, ammar:t endzr:::;ee bt
i i t évidlemment se
désir au seul étre du savoir. On peu : ' ,
i uoi ? Pour consolider ce
faut nécessairement la passe, pour... pourq F piie
arri i ir ? pour pouvoir enfin en éc
effet d'arrimage du désir au savoir ) \ pithdl
4 annoncée : pour vérifier
rnons-nous plutdt & cette réponse déj ) © Pour v
a:is il faudrait éclairer de quel ordre ?:t c:tc.:ette Vétn:::alti:: etq::'l.::
" \ n ’
age a la position de l'analyste a e e. iveme I, @
?r::ngnt de savoir s'en infére, tel qu'il savérerait. transmlsslblg, 'c:
qui légitimerait le nom d'Ecole au regroupement d'analystes qui s'e
réclame. . .
Aujourd'hui, nous n'allons pas, - travail toujours a faire elt a
refaire -, étudier les différences en cours ef en fin tl:!e .cure qn:ret ::
avatars qui déterminent les positions en "alternance" d'un sujet e ,
son destinataire’ - nous n'allons pas .confrc?nter les élémer S
structuraux armaturant la cure - schématl_sés ci-dessous selon les
notions et concepts combien problématht_nes <1e Lacan -, azu:
modalités spécifiques de la parole dans le .dISPOSItIf de_ la passe. t
l'étape actuelle, le travail quant & ces délicates questions ne peu
qu'étre inlassablement repris.

i dans le détail de la
Il permettrait peut-8tre de montrer,
structure, pourquoi, si elle était composée dg passgnts. une Ecq::
serait susceptible de se "porter mieux", soit aurait un? capa_clI
accrue a contenir cette "obscénité imaginaire" propre a limpossible
du groupe, dont Lacan nous parle.

Si la cure est supposée avoir m§né quelqu'un a la
transformation de son horreur de savoir en désir, 'amenant a c!onqer
prise & ce désir (il s'autorise & devenir analyste - donc a savoir faire
le déchet - travaille dans un ou plusieurs cgrtels. fréquente les
séminaires, enseigne, écrit, apprend, participe aux 09||oques),
pourquoi dans la pensée de Lacan la passe, du seul fait de son

N . . s
' fonctions de la plainte, du sujet supposé uvo;r et (‘ll: :’:::Il:uai.’ ?::g\mchd: ‘::T: ‘:r"s dans Ic;l o:lm types
d'i tion de l'analyste, place du non-sens dans I 3 N séparat ’
I-;::;: nr:):mege :T:rivenze du fantasme, destitution du sujet slupp'?sé savoir, u'?mnll'nbd:t :zsnl:m d: ['Autre .
renouag; & partir de cette rencontre entre désir et savoir autour d'un "seul manque" od l'obji agalma
restitue et reprend fonction . . bute spécifique des objes volx et rogard,visde
? fert, pas de plainte, effets de vérité non interprétés, chute péoif obje _

d: ;sa::a:;u::’herchg:: & crmer le point d'impossible de sa cure, éventualité d'une nomination, possibilité finale
d'une mise en savoir.



e:is;:ncel effective au coeur d'une institution rassemblant des
p y"ﬁana yste's. est-elle supposée soutenir spécialement sa
qualification d'Ecole, en étre sa clef de volte ? Pourquoi & ses yeux

les cartels dont il a a i ;
s pas 7 ussi inventé et justifié la structure ne suffisaient-

Aprés tout, les multiples sociétés. i
\ | » instituts de psychana

g: c:::’r:‘ct:leo;né dés le premier, & Berlin, pendant des F¢;sé)::ennielsys:i

encore en formant les analystes se| ol
conditions toujours en vogue : anal idactique, i

. | : yse didactique, formati

thé'onque, pratique des contrbles. Mais la question est et deme:tr':r?
qull en ﬁq de compte peut &tre dit analyste ? Qui le dit et commeni
céea est-il dit ? La passe tente d'apporter & cette question une
reponse collective qui ne soit Pas de bon sens et ce faisant elle

fournit une ré (e
P A ponse au fonctionnement institutionnel en cours &

En juin 84, aprés que son ensei
\ . : gnement fut déclaré proscrit
¢:;ar cettT méme |. F: A., interdit de toute habilitation a la forF:nation
des apa ys.te.s et qu'on proposa I'éradication de son nom de la liste
es didacticiens, Lacan, abandonné par la majorité de ses éléves

rompt avec I'Association International !
Psychanalyse. e et fonde I'Ecole Freudienne de

Trols ans aprés, en octobre 67, il écrit sa Propositi
psychanalyste de I'Ecole qui présente le dispositif de I:c,:a't;: s:;cl:
aux pbjectlons et au départ possible de ceux qul deux ans plu.s tard
démissionneront pour constituer le Quatriéme Groupe, Lacan
pronopce. dés décembre 67, son discours & I'E. F. P. Pas'sons sur
les mpombrables soirées, assemblées générales, assises
propositions, votes, échanges de lettres ou la chose est er; débat '

En 69, dans le séminalre sur 'Enve .
: rs, les quatre d
sont mis en place, et travaillés en 70 dans "Radiopho,::e... 'scours

En 78, au colloque de Deauville cons
' acré a la
se prononce : “la passe est un échec", Pesss, Lacan

Une telle déclaration renvoie a ce quii i
 Une telle. qu'il écrira au Monde
1980 : qt! il r'wbtlent de l'expérience "rien qul vaille", & moins q::
ceux a qui .il I ;a confiée témoignent "n'avoir rien apergu de la structure
qui la motive” : le "rien qui vaille" s'articule ici & lignorance de la

structure en jeu. L'expérience, faute de ce repérage, n'a donc pas pu
fournir ce quiil en attendait, soit un pius-de-savoir qui vaille, le “qui
vaille" renvoyant pour part, selon nous, a la production en fin de .
parcours dun fragment de savoir sous forme d'énoncés
désubjectivés, "ressemblant’ & ceux que la science produit. Les
limites de cette "ressemblance" sont évidemment & spécifier, si tant
est que les énoncés en question proviennent toujours des effets de

vérité liés a la parole d'un sujet.

Lacan nous dit bien dans sa Proposition qu'il faut cumuler
l'expérience, la recueillir, I'élaborer, sérier sa variété, noter ses
degrés et surtout qu'il faut "communiquer ses résultats”.

Nous avons choisi ici de privilégier ce qui, d'un effet de veérité
pourrait "forcer cet autisme & deux" que peut étre une analyse, et par
sa mise en savoir, "se faire entendre de tout le monde".

Quant & I'échec déclaré de la passe, soulignons qu'il n'a pas
fait pour autant point d'arrét. Il s'avére plutét, comme tant d'échecs,
facteur de transmission, puisque la passe, qu'on le veuille ou pas, n'a
pas cessé d'interroger les analystes qui se réclament de
l'enseignement de Lacan, et qu'en certains lieux, elle se pratique et
se pense.

Puis en 80 survient I'acte de la dissolution. Lacan n'a pas, n'a
pas pu empécher 'Ecole de "fonctionner & rebours de ce pourquoi il
I'avait fondée" . "J'ai moins fait Ecole que colle" écrit-il en mars 1980.
La Cause Freudienne qu'il tente de recréer aussitét ne tiendra pas
une année. L'obscénité en a eu raison et Lacan avoue une sorte de
honte avant d'en appeler aux "mille qui I'aiment encore".

Quelques mois plus tard, en septembre 81, il meurt, laissant
donc, parmi tant de questions théoriques et de problémes la question
suivante, qui I'a taraudé et demeure ouverte : est-il possible que des
analystes "fassent école", au lieu de "faire groupe", décollant d'un
entre-soi oU régnent les illusions et les ruses des semblables,
rassemblées par les idéaux du maitre ?

Dit autrement, une école peut-elle relever du discours de
I'analyste ou celui-ci est censé préserver la position du rejet, de l'effet
de rejet inhérent & toute parole afin qu'elle puisse continuer, cette
parole, de s'enchalner, en produisant des effets de vérité qui sont des



effets de signifiant, produits du savoir i i
\ \ oir inconscient, qu'il s'agi
d'élaborer, de faire passer dans des morceaux de savoir, (:!ésorsmaaglg

" inscriptibles, s'a
imagiztée > vérant toujours en manque par rapport & toute totalité

Autrement dit encore, peut-on nse i
analystes faisant Ecole, - c'est-a-dire relevanr;u dirsc::rs "aeunse:\r/‘i::
du savoir en jeu dans la psychanalyse - qui ne soit pas pour ces
anciens analysants que sont les analystes, un lieu de' "confort"
comme le dit Lat;an dans "'Etourdit", soit un lieu soignant - venant
boucher ? - le point d'impossible rencontré dans leurs cures, voire un
faux reméde contre la béance qu'ouvre linconscient, d'ol 'se fixent
symptdmes et fantasmes mal traversés ? une Ecole donc qui
pe_rmette la rencontre et la mise au travail, & des fins de savoir, de
point méme, au lieu de son déni ? e

Lacan désirait que cette Ecole existe et que ch "un" qui
la compose, entre jouissance barrée et désir, yqsoit re::g:saul::e (:!uel
ga parole comme de son acte méme si, ultimement, il n'attendait plus
rien des personnes et quelque chose du fonctionnement. A Ia fin de
fa vie, Lacan ne croyait & cette Ecole-la Que pour une durée limitée :
le temps qu'il_ faut pour faire queique chose, et puis dlssolvez-vou§
aprés, pour faire autre chose". "Il ne faut durer que par le temporaire
ajoute-t-il, je veux dire - si on se délie avant de se coller & ne Ius'
pouvoir en revenir" (Monsieur A. 18.3.80). P

Comme si pour lui tout regroupement d'

analystes, méme
c'elgl qui, doté de la passe, peut faire Ecole, avait pour réel ce dont il
vit "comme groupe" - ainsi I'dcrit-il dans "L'Etourdit" - et n'échappait

pas & un moment donné au principe de colle, si i
composée de haine. e, si réguliérement

Aprés ces détours, une remarque maintenant, mai

¢ \ , Mmais qui nous
méngra droit ay coeur de ce petit propos sur la structure de l: passe
éclairant un point spécifique de sa finalité et son rapport & I'Ecole. ,

. La passe existe d'une proposition écrite. Celu i
désir d'en tenter I'expérience, la demande : ou plutét iIi :yq:;fr\:e:::L:
des_ raispns signifiantes qu'il a pu apercevoir au cours de sa’cure
ma'us qu'il a peut-&tre oubliées. Quoiqu'il en soit, cette offrande de soi
a l'expérience exclut toute dimension de sacrifice : comme I'écrit
Lacan, "cette place implique qu'on veuille l'occuper”.
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N'examinons pas ici toutes les motivations plus ou moins
conscientes qui peuvent sous-tendre la demande du passant : désir
de reconnaissance, d'un titre, de "se procurer un état que nous
qualifierons de civil - rien dans la vie ne déclenche plus
d'acharnement (Ecrits, p.843), désir de tenter une fin ia ou l'analyse
s'avérait interminable, désir de conforter aprés-coup linvention de
Lacan etc.. tous ces désirs et bien d'autres, souvent inavoués,
peuvent pousser obscurément un analysant & se présenter a la

passe.

Mais s'il a réussi, grace aux opérations de sa cure, a "passer"
au désir de I'analyste, il se peut qu'il désire témoigner de ce passage
noué & l'impensable de ce qu'il a d0 endurer, I'éclairer, le reprendre
avec des mots pour en faire une fois de plus le tour, dans une
procédure pressentie comme neuve pour sa parole. Ce que celui-la
désire peut-8tre, c'est "passer” quelque chose de l'expérience de sa
cure a d'autres qu'a son analyste. C'est un faire savoir particulier.

I faut insister sur ce fait que la passe n'est pas obligatoire -
Iinstitution serait en ce cas aussitét placée en position de surmoi -
mais qu'on y accéde par un acte, celui de l'analysant, entrant dans le
dispositif sans savoir au juste ce qu'il s'agit de dire ni ce qui s'en
suivra pour lui. Une certaine forme de naivete, voire d'innocence sont
encore son fait. Il y a, je crois, un lien entre cet acte qui fait passer a
la passe et la notion de "gradus” que Lacan oppose a celle de
"hiérarchie”, oll se conjoignent écrit-il "prégnance narcissique et ruse
compétitive”. "Gradus" renvoie par contre & "grade", ou se désigne en
fait le "pas”, d'ou "marche, allure, étape”, le dictionnaire ajoutant que
le mot "gradus” s'est spécialisé dans le sens du "pas fait quand on
grimpe un escalier" ! ‘

S'offrir & I'expérience de la passe, c'est un acte. C'est de soi-
méme faire un pas, forcément a l'aveugle : le passant, équipé de ce
qu'il a pu apercevoir, de ce qu'il a pu élaborer, peut-étre traverser
quant & ce qui le détermine, fait un pas. Tout ce qu'il sait, c'est qu'il
va, de ce pas, le sien, vers un Ecole, mais il ignore s'il y sera ou pas
inscrit sous le nom d'A. E.

S'il est franchi, ce pas implique qu'il y en aura d'autres. En

effet, y a-t-il une fin "au devenir responsable des progrés d'une
Ecole" ? Y a-t-il une fin "au devenir psychanalyste de son expérience



méme" ? On est dans l'infini "aprés-coup”, d'un devenir. Ainsi, comme
Lacan le suggérait pour lui-méme, peut-on supposer qu'on va de
passe en passe, en spécifiant qu'il y s'agit toujours d'un passage

complexe : & l'invention théorique qui ne se met a exister que de
passer au public.

La question n'est pas tranchée, & mon avis, de savoir si le
pas une fois franchi, donc soldé par une nomination, si ce pas franchi
est irréversible (question posée par Suzanne Boschi). Poser cette
question sans y répondre directement laisse en tout cas ouverte la
possibilité d'erreur quant au jugement posé par le cartel : il se peut
qu'un passant nommé n'arrive pas "a& l'ouvrir®, il arrive qu'il désire

encore, aprés sa passe passée, revisiter un point de son passé par le
biais d'une tranche d'analyse.

J'en viens maintenant & un élement central de la structure
proprement dite du dispositif et donc & un aspect de sa finalité.

Partons de ceci que Ia passe introduit une séparation entre le
dire et le dit du passant. Nous choisissons dire et dit, et non pas le
couple énoncé / énonciation, si tant est qu'il faille garder & la parole
en jeu dans la passe sa connotation d'acte. Comme Lacan I'écrit
dans "I'Etourdit”, le dit se pose toujours dans la dimension de |a
vérité, fut-ce & ne jamais dépasser un mi-dit, mais ce dit, "pour qu'il
soit vrai, encore faut-il qu'on le dise, que dire il y en ait" (p.8) : ce dire
qu'il doit y avoir n'est pas du registre de la vérité, il existe au vrai,
mais il en est la condition. Le dire est donc condition du vrai et Ia
verité n'est qu'un dimension en jeu dans le dit.

Dans la passe, le dire du passant n'est jamais oublié mais il
est écarté et l'effet de vérité dans la dimension du dit, tel qu'il est
sous condition de ce premier dire (celui du passant), va donc &tre re-
dit dans la traversée de deux autres dires, ceux des passeurs. On a
parlé a ce propos de la chute de I'objet voix, et que cette voix perdue
est relayée par deux autres voix. De méme que ces nouveaux objets
a la place du premier n'ont pas la méme fonction, ('un accompagne
et soutient I'inauguration d'une parole, les deux autres y font relai), de
méme pour les deux dires en jéu : ils sont des re-dires, des dires
traversés par un dire premier, mis a l'écart.

On peut dés lors se demander si la possibilité d'un savoir
échangeable sur la vérité en jeu dans les dits du passant tient a ce
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\ de la vérité
) verse les dires seconds, qu'elle est telle que '

ct::see"eer:r?iit et redite, s'entend, ou s'avére, a distance du dire qui en
était la condition. . o
Il ne s'agit pas ici de soutenir que ce.t effet dle vé:tsés :er:nlt :::
parce qu'il a été finalement entendu, mais que ad epvérité o
dispositif démontre que quelque choge des eﬂ'etsd e promier et
dans des dits, dés lors qu'ils sont redits, 's.éparés d? e . pot

repris en charge par d'autres dires conditionnant d'au )

se transmettre. ' ' - |
Un ami mathématicien me rappelait ceci qui est:lel}ucix:::iu;a.

une démonstration mathématique n'est avérée que quant Izevériﬂer o
trouvée la rapporte une premiére foisra un a:trTaqu;op:‘; Lo e

uve en état de la réexp iquer . .
ts':att:ré;aticiens. En général ¢a se fait paf voies oratlesa.s Zlil:: ::er
publications. Si la démonstration est avédrée, ca ::u\:‘e: x::: s e
i i uv
‘elie démontre est vrai, pulsqge e.no
zzu?flelaeux protocoles démonstratifs viendront rerimptlatci:::‘ ) I::
anciennes formulations, impliquant de .nouvelles_ o ena ade i
pensée, & lintérieur méme des mathématiques. Et 20 gsnr:connu ome
istoi i is le théoréme, une foi

dans I'histoire des sciences. Mais ) o e
démontre qu'il y a succe \

bavures, le demeure. Par la se' O o rale"

missibilité méme d'énoncés, non pa q : ,
g::;:: tltz:.:n le souligne dans la Lettre aux Ital::ns, f;nr:r::l eo:|smlssi

' i lacés par d'autres .
"marchent" tant qu'ils ne sont pas ren?p ' e o
i lui auquel les analy
réel de la science peut se déf:ouvn.r. oe" A '
I:faire exige l'invention, une invention contrf n'ature, celle d'un
impossible qui "ne s'écrit qu'a force ou par force” (L'Insu).

Ces énoncés, ces formules, ces théorérines. rc;:sq"g\:;h:iem:: e
is mi i i le savoir, peu impo
une fois mis en circulation dans f aue e
Is sont admis, ils cou
eau pour les trouver. Dés lors qu'i t a s
ts:t:lgseetuls. dZtachés de toutes les affres subjectives qu'il a fallul
endurer pour y aboutir. . '
C'est ce que Lacan s'adressant aux normah?ns. soutlent‘h eln
65 : ce sujet de la science qu'il y a, si la science nartn;fe c;;assde |:
' 'en n'a cure, c'est le
turer, elle le forcidt pourtant. Elle n'en n'a , !
:li:e Elle ne veut rien savoir de la vérité que Lacan asslgne é c-:ettuei
ép&que 4 la fonction de cause du sujet : celle qui le fait agir - q



"l'agite” - et le divise entre vérité et savoir. C'est sur ce sui

méme, ajoute-t-il, que justement la psychanalyse opére. Dzlrl:teteltl ::
;')sychanalyse: a cure. Qu'elle met au travail ardu de cette vérité 'qui
I'habite et qu'il sait sans la savoir, vérité telle qu'elle fait chiffre dans
les symptdmes : il s'agit de la déchiffrer.

En revanche la passe authentifie le i
. possible passage au
c:llectlf de quelque chose de ce qu'un sujet a regu et recenségde sa
vérité, sa transmission selon la possibilité d'un nouveau chiffrage qui

n'est plus de l'ordre de linconscient mai .
mathéme. mais de l'ordre général du

L'expérience, avons-nous dit, est celle d'u
dédoubl.ée : un dit séparé de son dire singuller, un dit :éetacf\:“::
sujet qui le profére, transporte-t-il - ou pas - quelque chose d'un effet
de vérité a travers les deux re-dires des passeurs ? Ces re-dires ne
sont pas des pures répétitions, méme si l'on réve de passeurs a ce
point désubjectivés dans leur moment de passe qu'ils
fgnctiqnneraient comme des tablettes de cire ol le cartel pourralt lire
sl quoi que ce soit qul vaille pour une mise en savoir y a été gravé
Non, les passeurs ne sont pas ce que l'interlocuteur impartial lmaginé
par Freud dit qu'il est & un moment donné : celui qui se contente de
répéter ce qu'il a entendu dire, comme lorsqu'on récite ce qu'on a
appris par coeur" ("L'Analyse profane", p.86). C'est plus complexe et
retors. Le témoignage que les passeurs accueillent, ils le font du "vif
méme de leur propre passé". On est dans un filtrage qul fait que
quelque chose se laisse entendre : donc qu'un énoncé traversarit les
deux dires des passeurs parvient & déboussoler le cartel. le déplace
dans ce qu'il sait, l'interroge, en tout cas le plonge' dans une
perplexité quant & la réponse & donner. Cela peut aller jusqu'a cette
angoisse dont Lacan dit qu'elle est injection de réel & l'intérieur du
symbolique. Ca a transité de telle sorte - de dire en redires - qu'on
peut écarter le dire du dit, et donc quelque chose devient inscriptible.

En somme la passe procéde a I'ex-sistence du di
I'oublier. Ga ne veut pas dire qu'on va trouver illico la fo:-jmrzls.1 a':a'ssa;\:
peut donner lieu & une inscription, toujours partielle, sl tant est
comme Lacan le souligne mille fols, qu'a "chaque vérité ne réponci
pas un savoir. Ca peut s'inscrire précisément au sens ol c'est un
fragment de dit qui choie de la parole. Si le cartel n'est qu'en état de

redire encore, il devient linterpréte des passeurs et les passeurs
n'auront été que les interprétes du passant. A ce moment |4 on a une
chaine interprétative qui ne sépare aucun dit du dire.

Le dispositif montre qu'on ne se raconte pas de soi-méme en
savoir. |l évite que quelgu'un raconte son expérience comme si elle
était d'elle-méme déja du savoir vérifié.

Il faut donc prouver qu'a partir du savoir inconscient et de ses
effets de vérité touchant par un biais au réel, il est possible de passer .
& quelque savoir reproductible, et ceci vérifierait que le désir de savoir
propre & I'analyste, est effectif chez le passant. La passe, non pas au
sens strictement technique - logique ou mathématique -, serait donc a
considérer dans la disposition de ses étapes successives comme une
démonstration et pas comme une moristration.

Démontrer, cest convoquer la ‘pensée a partir d'un
enchainement de propositions qui obéit & un corps de régles.
L'enchainement est réglé mais sa réglementation est aveugle au
sens. A mes yeux, la passe ne fut pas inventée pour recueillir du sens
mais pour prouver que limpossible en jeu dans le passage & la
position de I'analyste peut - je le souligne une fois de plus - donner
lieu & du savoir qui s'échange. Du coup elle permettrait d'authentifier
qu'il y a de l'analyste. A 'envers méme d'une monstration, elle serait
I'analogon d' une démonstration.

Quelqu'un peut croire qu'il a poussé trés loin son analyse.
Mais il n'y a aucune raison de le croire directement sur parole. On ne
va pas croire sa croyance. Et le désir de savoir peut étre une illusion.
Il s'agit donc, pour une Ecole, d'attester que quelque chose de ce
désir passe l'épreuve d'une mise en un savoir qui puisse étre entendu
de tous. Ce qui ne change rien au fait qu'ily a nécessairement entre
analystes du non partageable. Il n'y a pas de science de l'objet a et
cet objet ne se partage pas. -

Certes - et heureusement | -, une Ecole vit aussi & partir des
cartels, elle ne se réduit pas a la passe. Mais la passe constitue une
dimension spécifique de I'Ecole, celle qui I'assimilerait pour part &
une communauté scientifique.

Si une communauté scientifique n'est pas capable dans une
revue internationale de discerner le savoir reproductible de ce qui ne



lest pas, si elle fait publier un article foireux, tout le monde - ou
quelqu'un - dit : qu'est-ce qui se passe ? Comment cet article a-t-il pu
passer ?

Lacan a supposé qu'a partir du moment ou des analystes
fonctionnaient il y avait probablement de I'analyste. Mais il ajoute
dans sa Lettre aux ltaliens "que les chances soient grandes pour
chacun, les laissent pour tous insuffisantes”.

C'est donc pour tous dans la dimension du collectif qu'il a
voulu ce protocole, supposé rendre les chances suffisantes, soit Ia
chance de savoir qui est analyste, comme le disait Freud : en vérité Ia
chance que des analystes se rassemblent et fassent, le temps qu'il
faut, un travail d'Ecole, mettant en circulation, & partir d'une parole
singulidre, des énoncés de “type scientifique”, c'est-a-dire
susceptibles d'étre détachés de ceux qui les proférent.



