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Avec la disparition de Jean Clavreul, nous perdons un collègue dont le 

souci majeur était d’assurer une formation des analystes dénuée de toute 
infantilisation. C’est une tâche dont on mesure la difficulté si on se rappelle à 
quel point le monde reste habité par une population où se retrouvent les figures 
qui ont polarisé nos passions les plus primitives, au début de notre existence. 

Une formation analytique « adéquate » veut dire que le devenir analyste 
est un procès dont la responsabilité incombe en premier à l’analyste lui-même, 
qu’il s’agisse de son analyse didactique ou du contrôle ou des enseignements de 
son choix — ce qui ne veut pas dire que les autres avec lesquels il se trouve 
amené à travailler n’ont aucune responsabilité dans l’affaire mais que cette 
responsabilité toute décisive qu’elle soit, n’en est pas moins seconde. Bref, 
« L’analyste ne s’autorise que de lui-même. » 

Or, cette autoautorisation ne peut être qu’une prétention tant qu’elle 
n’est pas reconnue par quelques-uns — maîtres ou collègues — parmi lesquels 
l’analyste se trouve amené à travailler. C’est ce qui fait la nécessité des 
institutions : qui n’est pas de former mais de reconnaître l’authenticité d’une 
formation dont l’analyste est le premier responsable. 

Mais une institution est-elle possible où ne se retrouve pas la structure 
familiale avec ce qu’elle comporte d’amour, de soumission, de crédulité de 
l’amour lui-même, du jeu de prestance et de prestige, de rivalité, sans parler de 
l’agressivité mortifère et de la haine ; une institution qui ne repose pas sur le 
besoin de trouver un substitut pour ce que du père on n’a que le nom ? Le fait 
que Clavreul n’ait pas réussi à résoudre ce problème ne fait que reposer avec 
plus d’acuité la question de savoir si une solution est possible. 

La position de Jean Clavreul sur la question de la formation des 
analystes était en définitive encore plus radicale que celle de Lacan. Il ne serait 
pas juste de dire qu'il ne s'est jamais remis de la dissolution de l'École 
Freudienne de Paris, bien plutôt qu'il n'a jamais accepté le caractère de putsch 
qui a marqué cette dissolution. 

 


