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Transfert et discours.

Rappelons quelques définitions élémentaires. Ce que Lacan,
& partir de l'invention des quatre discours dans le séminaire
L'envers de la psychanalyse (1969-1970), appelle “discours” n'est
pas une suite d'énoncés, c’'est une certaine disposition de la
structure qui conditionne tous les noncés qui peuvent 5'y produirg
(don la tormule : ce sont des discours “sans parole"). Chaque
discours constitue un lien soclal particuller dont la prise 8'exerce
non seulement sur les propos, mais sur les corps qui 8’y trouvent
pris. L'écriture des discours distingue un jeu de places fixes ol se
succide selon quatre figures une séquence de quatee termes (&crits
par des lettres) dont les positions respectives sur un cercle en
rotation seraient invariantes :
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Les termes sont 8, le sujet en tant que divisé; 51, le
signifiant maftre ; 57, le savoir ; a, U'objet @ "cause du désir”, plus-
de-jouir. Ce qui donne :
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um sujet powr um autre signifiant, complété de 'objet a qui est & la
fois la perte qui résulte de ce procés et le plus-de-jouir. Or Pécriture
qui en résulle est précisément celle du discours du maftre. Cela
conduit & la question : que devient la formule de 1a représentation
signifiante dans le discours analytique ? En quol est-elle affectee
par 'inversion des places ?

Le terme d'“envers’, qui sert donc d’enseigne &
Fintroduction de la topologie des discours, évoque irrésistiblemnent
I'usage qu'en fait Lacan en recourant aux surfaces meebiennes ol
I'envers et I'endroit sont en continuité et ne font pas deux. Clest
ainsi qu'en oe of qui concerne justernent les ra entre savoir et
vérité, "La science et la wérité" utilizait la bande de Moebius o &
chague point localement pris comme Slément du savoir répond un
envers de vérité pour I'étre infiniment plat qui se déplace sur la
surface, sans que cet énvers soit séparé de son endroit par un bord A
franchir sur cette surface unilatére,

L'expression "l'envers de la psychanalyse” serait-elle a
in selon la formule moebienne en ce sens que le discours du
pavchanalyske fourniralt la wirité de son envers, & savelr le discours
‘u maitre 7 Cette lecture a sa pertinence : "Envers assonne avec
Tité,"1 Cependant, outre que le jeu des quatre tétrapodes excide
rgement cette présentation, l'existence d'une place de la vérité
rupée sucoessivement par les différents termes suggsre une auire
cture ; & les prendre dans un sens régrédient, on voit le terme qui
ns un discours occupait la place de la vérité, masqué par
mséquent, venir au jour a la place de I'agent dans le ﬂis::clurs
isin. Le sujel divisé, maintenu dans les dessous en place de vérité
ans le discours du maftre, monte sur le devant de la scéne dans le
liscours de I'hystérique qui met sa division au poste de
commandement. La vérité masquée de ce discours est I'objet @ en
tant que essentiel pour Ihystérique est de se faire valoir comme
objet cause du désir, & travers le jeu on elle met le maitre au défi de
produire un savoir. L'objet @ se retrouve en place d’agent dans le
discours de I"analyste.

Cette succession n'est pas sans évoquer quelque chose de la
Phimpménologle de Pesprit, tris présente dans les références de
Lacan en ces années 1969-1970, ol la vérité d'une figure de la

1]. Lacan, L'énvers de bt peychamalyse, vorsion sténo, 11 janvier 1970
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Revenons a la lecture en double part de chacun des discours.
Chaque discours, en tant justement que lien social, se préte 3 une
lecture impliguant deux entités — au maltre répondait dans
Finspiration hégéllenne de Lacan celul qu'il appelait Pesclave, &
Fhystérique le maltre mis au défi de produire un savoir qui
repondrait & sa division, au maitre universitaire en 1970 astudé, &
I'analyste 'analysant, ceux que la "Proposition” désigne comme les
deux partenaires dans le transfert. Mous disons entités, ce qui ne
veut pas forcément dire individus, Deux individus en présence ne
sont pas nécessairement dans le méme discours | en tant que lien
social un discours peut impliquer beaucoup plus que deux individus.
Inversement, il se peut qu’aucun &ire parlant ne vienne supporter
une fonction, comrmne dans le discours du maitre qui ne nécessite pas
lexistence d'un maitre de chalr et d°0s. En méme temps la structune
tétrapodique n'est au départ rien d'autre que la structure du
signifiant en tant que représentant le sujel pour un aulre signifiant.
A ce titre las quatre termes disposés aux différentes places selon les
discours sont en jeu pour chacun des étres parlants qui sy trouve

e Dans la lecture selon les deux partenaires, ceux-ci sont
représentés par les deux termes situés respectivement dans la
colonne de droite et celle de gauche : 51 sur § pour le maitre dans le
DML ; 52 sur @ représentant & l'origine "l'esclave”; a sur 52
représentant le obbd de Fanalyste, $ sur 51 le cdtéd de Vanalysant
dans le LA, etc. Qu'en chaque discours il y ait une seule place pour
la sujet est une concrétisation du rejet de I'idée d'intersubjoctivité,
Elle comporte par exemple que "analyste dans le discours n'est pag

sUjet.

Comment les discours écrivent-ils ce quiil en est du
transfert ?
Une premiére réponse est de voir dans le discours
hystérique I'écriture de la position analyzanks, alors que be discours
analytique serait celle de la position de I'am]{-:,te, ce qui
soullgneralt que 'analyste nest pas 13 o analysant le met. Toute
entrée en analyse se traduit comme hystérisation, la mise en avant
du symptome faisant monter sur la scéne en place d'agent la
division subjective. L'analyste, pas forcément pris pour un mafire,
se trouve cependant investi d'un 51 représentant du sujet, obt on




peut peut-Btre reconnaftre le signifiant quelconque de la
Proposition”, et appelé 3 produire le savoir qui répondrait au
symptome dont la vérité est dans ['objet a cause de la division.

Motre hypothése est que cette bipartition est insuffisante
pour écrire ce qu'il en est du transfert, et qu’elle est & compléter a
partir de la double lecture au sein du discours analytique. [Car &
imﬂemant dire que le savoir en cause s‘assimile au savoir que
Ihystérique attaque ou appelle, voire provoque chez le maftre, on
dirait que l'analysant ='adresse  I'analyste dans le transfert comme
4 un maltre, ce qui paralt insuffisant au regard de I'expérience, et
on s’i&n] tient & la lecture la plus superficielle du supt supposé
savar,

On nous sulvra peut-étre jusque 1a. S| d’aventure on se
demandait ol lire la passe dans cet appareil tétrapodique, on
répondrait aussitdt qu'il s'agit par définition d'un changement de
discours, mals laissons cette affaire.

Sans aller jusqu’a la passe, nous voudrions faire un pas de
plus dans le questionnement des discours qu’on peut introduire par
une question : peut-en dans ces écrltures lire la position du sujpet
supposé savoir dent le dit algorithme du transfert dans la
"Proposition” offrait une écriture 7 Si la réponse mérite d'Stre
cherchée, elle implique qu'il ne suffit pas de dire que le discours
analytique présente les choses telles que devrait y étre Fanalyste
{objet & en position de semblant, le savoir en position de v;:té
fondant l'interprétation), et I'analysant tel qu'il ¥ est =il est en
analyse, c’est-a-dire le § en position de travail ~qui est aussi la
pesition de FAutre, ce qu'on oublie souvent. Cette lecture donc du
cOré analyste serait 3 compldter d'une lecture, au sein du discours
meme, du cité analysant puisque, nous avons dit, les mémes
termes aux memes places n'ont pas méme valeur du point de vue de
chacun des deux partenaires dans le discours.

Or dans I'expression "sujet supposé savolr” tous les termes
sont problématiques, et ont d'aillewrs selon les temps donné lley 4
des versions dlstinctes. Le terme de “Higure"! est réservé par
rapport au Lacan de 1968 qui y désignait le Dieu des philosophes et
des savants. Le sujet supposé saveir est 3 la fois le ressort
constitutif du transfert et ce qu'il faut parvenir i nier pour

! Texte de présentation de I'E.F.5.F.

o

reconnaitre la réalité de l'inconscient ; la question se pose alors de
savoif sur quoi porte la négation. Le sujet ? Le savolr ? La
supposition ? La négation ne porte pas sur le savolr en tant que tel,
contrairement 4 'idée selon laquelle Fexpression signifierait que
I'analysant impute & tort a Fanalyste pris comme sujet un savoir
purement supposé . Car il y a savolr — Finconscient est blen ce
savoir sans sujet que réaffirmera encore Lacan dans La Trofsténe.
Il y a sujet - celui que le discours analytique inscrit & la place du
travail. Mais il est séparé de son savoir, La destitution subjective
comme moment of chute le sujet supposd savoir ferait-elle choir un
sujet distinct qui serait celui du transfert, et non pas celui dont la
divigsion continue & soumettre tout analyste (qu'on nous passe cethe
faute logique puisque l'analyste n'est pas tout justement), si
appliqué comme guerrier du discours soit-1l en sa fonction ? Ce
n'est pas ce dont semble témoigner ce qui revient de "expérience de
la passe. Sans doute peut-on rester hystérique, el aussi bien aulre
chose, et faire un bon analyste, voire miew, L'ambition des discours
n'est pas d'écrire les dites structures cliniques. La ndégation

rait-elle done sur la su ition ? Ch'est-ce qui est su e, et
$Wurm supposition 7 il}.ﬂ?-cm les choses JumpliqﬂeTﬂn
remargquera que, pour la supposition du sujet, hors sa signification
graphique, la "Proposition”™ offre une collection de références qui
mobilize jusqu’d erowepevoy d'Aristote pour éliminer & coup str
la signification d'une gimple conjecture subjective erronde. Il y a
supposition. Dans la "Proposition” elle est attribude 3 la fols au
sujet et au savoir, et pourvue de plusieurs significations. "Un sujet
ne suppose rien, il est supposé”, dit alors Lacan. Le sujet est dit
supposé par le signifiant qui le représente pour un autre. Ce qui
veut dire qu'il n‘apparait que sous ce signifiant, et ced se figure
graphiquement par sa position sous la barre, en place de signifié. La
référence i "veoveipevoy d"Aristoke n'autorize done avcune [dée de
fondement, puisque le sujet est effet de signifiant. Sagissant du
savoir supposé il ne désigne pas seulement celui qui serail prété &

U Faut-il avouer qu'il est arcivé 3 Lacan aussi bien de rejeter
séhémentement oetbe becture que de la repréndre & son ompie dans
d'autres contextes ultérieurement ! Les formules de Lacan, wn peu comme
les mathimes, sont ouvertes 4 des lectures mulrip!eq; - 8 |;_||.:|l Pl sarvir
d'antdote au dogmatisme
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vens d'dtre placé en dessous, attenant au sujet représents, et de
supesd présent} qui n’est autre que I'inconscient de Manalysant, et
le mavolr en réserve de l'analyste - savolr de la structure, précise
"Hadiophonie”, savoir-y-falre avec la vérlté qul dans I'éceiture du
dincours est bien, lui, "supposé” au sens de placé en dessous, restant
en position de latence, en place de wiribd. Le discours analytique lu
du citd de 'analysant se traduit done par cette coincidence des deux
savinrs, que Fanalyste soutient en étant parfaitement au fait de leur
dissociation.
Cette coincidence (du savoir em réserve et du savoir
supposé) écrirait alors ¢e qui est un cdté de la méprise du sujet
pupposé savoir, pour autant que le savoir de PFanalyste ne coincide
nullement avec le savoir inconscient de 'analysant. Elle est oo qui
fonde la possibilité de l'interprétation dans le transfert. Mous avens
glissé de la supposition du sujet & celle du savoir. Pour restituer le
syntagme fl faut tracer la diagonale du sujet au savoir, mais on
n'obtient pas de sujet supposd pour autant. Pour Py vole, I faudrait
Inire équivaloir cette superposition des deux savoirs dans le
discours analytique avec une des traductions proposée du sujet
supposé savolr en tant quil n'existe pas, dans le séminaire LV un
Aulre i Foutre, celle d"un Autre complet, d'un savoir qui se sait lui-
miime - supposition que contredit I'inconscient en tant gue savioir
qui ne 5e sait pas, et ne se se bouclera jamais sur lui-méme.

Au cours du séminaire L'envers de la psychamalyse, Lacan
propose cependant une lecture qui inscrit le sujet supposé savoir
dans le discours analytique en un sens déplacé, & partir du fait
mdme de Massociation libre. On me préte, dit-il, 1'ldée que le sujet
supposd savoir seralt Fanalyste. Mals pas du tout, ¢’est 'analysant
« ced reignant un versant de la "Proposition”. On Fengage 3 dire
n'importe quoi et on suppose — ¢ est-a-dire ici on parie - que ga o
un rapport au savoir au double sens, que ga se rapporte au savoir
(ui ne se sait pas {écrit par 52), et gue ¢a va produire un savolr. A
cot égard les choses sont inversées ; sl le sujet suppose savoir es

I'analysant, la supposition est le fait méme de 'analyste, no
seulement en ce que son acte la susciterait, mais aussi en ce qu'il 8¢

sustente.
“D'oh vient ["interprétation au psychanalysant’
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¥oin vient I'interprétation ? - hors la sauvage qui vient de
n'importe ol, disons de n'importe qui, pour ne pas trop apparier
I'interprétation analytique a la psychotique.

Il faut alprs parler de Finterprétation comme dire, &
distinguer de P'énonclation. Le couple du dire et du dit renguvelle et
pluralise celui de Pénoncéd of de Pénonciation d"étre Inséparable du
dincours. Le dire c'est le discours, mais, plus précisément encore, be
dire opere déjd un branchement entre discours et quanteurs,
puisgue la place de I"énonciation du dire est quil ex-siste au dit & la
fagon de I'au moins un qui dit que non par rapport au pour tous, au
wens du contlen non de la contradiction et qui fait conslster
I'ensemble des dits, Cest donc de t:dphm de I'agent ou du semblant
yu'en chagque discours un dire prend zon sens. "Celle place n'est pas

pour tous, elle leur ex-siste.™
Dans le discours analytique c'est Uobjet @ qui vient & cette
ace, et elle est occupde par analyste. Ecriture 4 lire 4 la fois donc
comme 1"objet a & la place du semblant, et Fanalyste en positlon de
semblant de @, selon les multiples valeurs que ce terme rassembile :
perte, produit du savoin, cause du disir, La lecture que nous avons
tentée du transfert trouve ici son complément : la position de a
s'articule & la supposition de savoir : "L'analyste se fait le gage,
IFotage, du savoir auquel est cemsé conduire le discours
pritendurnent libre de I"analysant. [1 accepte d'avance d'ftre e
produit des cogitations de "analysant.”? Cogitations que Lacan
caractérise ailleurs comme dire de la veérité — au sens de la vérité qui
parle. "Comme produit 1l est destiné & la fin & la perte, &
Péliminaton. 1l se fait cause du désic de Ianalysant.”™ Ei ¢'est parce
qu'il tiemt cette place qu'il intervient au niveau de I'inconscient.

De cette place du semblant se soutient le dire. En tant que tel
“I'Etourdit” le déclare ex-sister 4 la vérité ; ce qui peut-Btre vrai,
'est le dit qui suppose que dire il y en ait, mais le dire, lui, n’est pas
de la dit-mension de la wériks.

I']. Lacan "LrEtourdit”, Scificef n® 4, Seuil, 1973, p- 7
2], lacan, L'emers de 8 peychanalyse, 17.12.1969,
¥ [hidem.



La weérité, mais laquelle ? La vérits comme exactitude, celle
de la logique propositionnelle, de pure convention, ou cette vdrité
inconsistante, sans wérité, qui ne peut que rester fermie hors
I"expérience méme qui fait [a loi de nos interprétations ?

Le dire de Freud que Lacan a extrait de sa lecture, c'est il
n'y a pas de rapport sexxuel”. Ce qui fut énonciation, écrit, puis
axiome voire théordme, est done devenu aujourdhui objet d'un
savoir, méme pas réservé & la psychanalyse. Les philosophes
érudits le retrouvent non seulement dans la religion que Lacan
désignait comma la vraie, plus vraie en tout cas que le déisme, ot au
coeur méme de la mystique islamique par exemple et encore bien
ailleurs. Ainsl banalisé, ce savoir ne serait-il plus pour tous les
analysants une part de celui qui est en position de vérité dans le
discours analytique 7

1l ¥ a savoir et savoir, et ce qui est seriné dans le bla-bla
?a:‘dt, c'est le b-a ba, sa puissance de surprise quand il revient dans
‘expérience, triomphant de la résistance que peut constituer le
méme savoir dans sa forme universitaire. Clest toujours vral de
I(Edipe aussi bien. Précisons donc que ce qui fut chez Lacan
énonclation de sa place est devenu ailleurs ékément dune langue de
bois lacanienne par son passage dans d'autres discours.

Il w'en demeure pas moins que la vertu de l'interprétation
comme équivoque que promeut L'Etourdit vient de ce que
I'équivoque que lalangue recéle libére cette wérité qui tient au réel
du non-rapport sexuel.

Tenir en suspicion, comme Lacan y invite, fout ce qui émane
de cette place de la vérité ' implique qu‘un analyste applique cette
consigne au saveir méme d'od émane son interprétation, savoir qui
n'est pas seulement celui de la structure, mals celui gu'il auras
obtenu de sa propre analyse, que sa propre vérité soit venue a la
barre ou pas.

1 I. Lacan, “Radiophonie”, Scillcet w* 2/3, Seull, 1500, p. 98,





