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Dora Yankelevich-Szerman 
 
 
Est-ce mon père ?1

                                           
1 Exposé légèrement modifié pour sa version écrite d’une intervention faite en août 
2001, à Rio de Janeiro, à l’occasion du colloque « Le désir de l’analyste » de l’École 
Letra Freudiana. 

 
 
 

Si un signifiant quelconque suffit au commencement de l’analyse, 
après il est souhaitable que l’analyste sache comment faire non seulement 
avec les signifiants, mais aussi avec l’objet que l’analysant traîne avec lui. 
Ce « savoir-faire » de l’analyste avec l’objet l’amène à l’incarner. C’est un 
des moments cruciaux de l’analyse, moment que désigne une conjoncture, 
un entrecroisement où l’analyste et l’analysant se retrouvent. S’il y a une 
direction de la cure, elle n’est pas donnée d’emblée. Mais dans la mesure 
où la parole se déploie, elle crée un trou dans le réel, l’être se réalise, se 
dévoile. 

M. disait : « Il m’est arrivé quelque chose de très étrange après la 
dernière séance, j’ai senti qu’un trou se créait en moi, je me suis sentie 
soulagée, contente. Très bizarre. Comment on peut être contente avec un 
trou ? » 

Elle arrive à l’analyse après plusieurs hospitalisations pour une 
anorexie qui l’a amenée au bord de la mort. Elle a déjà suivi une 
psychothérapie mais décide de l’arrêter parce qu’elle n’avance plus. Elle 
cherche à savoir ce qui a produit un tel état de mortification permanente : 
soit ne pas manger soit chercher à manger tout ce qui la maintiendrait dans 
un état de « pas de désir » ou encore chercher à ne pas désirer. 

M. se sentait serrée dans ses vêtements. 
Ce « serrée » amène l’analyste à le saisir comme un moment 

fondamental, et sans le savoir à le déplacer sur une autre scène, presque 
comme un malentendu. 

– « Qui vous serre ? » 
– « Serrement » et « enfermement » produisent, entre deux, son 

histoire d’avant l’anorexie, et sa recherche d’un savoir. 
– « Je sens mon corps séparé de ma tête, mon corps divisé, mon 

corps en morceaux. » « Il faut qu’il souffre, qu’il subisse les mauvais 
traitements que je lui inflige. » 
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Ce signifiant « serré » a sa valeur en tant que tel si le sujet produit 
une chaîne signifiante, celle-ci peut indiquer ce qui y manque. 

– « Je ne me suis jamais sentie embrassée, serrée dans les bras de 
ma mère. »  

– « Mes parents ne se sont jamais embrassés, ce que j’ai vu et 
entendu c’était coups et bagarres. » 

La mère, pour se protéger, demandait à M, petite, de ne pas 
s’endormir le soir en attendant le retour du père saoul ; elle devait se mettre 
entre deux. 

L’analyse montre qu’il y a un savoir qui ne se sait pas, un savoir 
qui prend appui du signifiant. Quelque part, dans l’Autre, ça sait, parce que 
ça se supporte justement de ces signifiants qui constituent le sujet. Lacan 
dit : « […] l’interprétation déchaîne la vérité comme telle, la vérité brise la 
chaîne, que l’inconscient dise toujours la vérité et qu’il mente c’est chez lui 
parfaitement soutenable »2

Le seul discours qui ne serait pas du semblant, c’est le discours de 
l’analyste. L’analyste est l’objet a ; S2 est un savoir toujours à l’épreuve et 
de ce point de vue il est en place de vérité. « Le psychanalyste est celui qui, 
à mettre l’objet a à la place du semblant, est dans la position la plus 
convenable à faire ce qu’il est juste de faire, interroger comme du savoir ce 
qu’il en est de la vérité »

. 
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Le Séminaire Encore

. Il dit aussi que « le discours de l’analyste n’est 
rien d’autre que la logique de l’action ». 

Ce qui se passe au niveau de l’analysant, c’est la mise en place du 
sujet en tant que barré et en tant qu’il produit des signifiants, et pas 
n’importe lesquels : des signifiants maîtres. Le discours analytique 
implique qu’un savoir que l’on a déjà se met à jour.  

4

L’Autre ne s’atteint qu’à s’accoler au a cause du désir, mais c’est 
aussi bien au semblant d’être qu’il s’adresse. L’être-là est supposé à cet 
objet qu’est a. Lacan se demande si on ne devrait pas retrouver la trace de 
ce que en tant que tel il répond à quelque imaginaire. Cet imaginaire, il l’a 

 nous indique que, quant à cette vérité, la 
jouissance est une limite. Dans cette mesure la jouissance ne s’interpelle, 
ne se traque, ne s’évoque, ne s’élabore qu’à partir d’un semblant. L’amour 
s’adresse au semblant. 

                                           
2 J. Lacan, séminaire D’un discours qui ne serait pas du semblant (non publié), leçon du 
17 janvier 1971. 
3 J. Lacan, séminaire Encore, Paris, Seuil, 1975, leçon du 10 avril 1973. 
4 Ibidem, leçon du 20 mars 1973. 
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désigné I, ce n’est que de l’habillement de l’image de soi, qui vient 
envelopper l’objet cause du désir et qui soutient le plus souvent le rapport 
objectal. C’est l’articulation même de l’analyse. 

Le maintien de la distance entre le I et le a, c’est l’opération 
fondamentale de la direction de la cure, pour celui qui se trouve en fonction 
d’analyste, et c’est avec cette même fonction que se construit le semblant. 
Dans le Séminaire XI5

L’objet est produit par une condensation des signifiants et précipite 
avec la rupture du semblant, lettres ou, comme dit Lacan dans un passage 
de « Lituraterre »

, Lacan dit : « […] si le transfert est ce qui, de la 
pulsion, écarte la demande, le désir de l’analyste est ce qui l’y ramène. Et 
par cette voie, il isole le a, il le met à la plus grande distance possible du I 
que lui l’analyste est appelé par le sujet à incarner. C’est de cette 
idéalisation que l’analyste a à déchoir pour être le support de l’a séparateur, 
dans la mesure où son désir lui permet… ». L’analyste est a en position 
d’agent et de semblant. Il est cause du désir de l’analysant. 

M., dit que ce qu’elle montre aux autres ce n’est pas ce qu’elle est. 
Ce qu’elle est, elle ne le sait pas, mais elle se soutient de ce qu’elle donne à 
voir, comme de toute une série de rituels, injonctions et commandements 
avant et pendant les repas. Les rituels au cours des repas, qui ne sont pas 
des banquets, font penser à des rituels totémiques et ils sont un exemple de 
semblants. Pas de rapport avec la vérité si on se passe de l’objet. Cet objet 
est le semblant. Est-ce qu’on pourrait penser que l’objet à consommer, c’est 
justement le semblant ?  

6

                                           
5 J. Lacan, séminaire Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, 
Seuil, 1973, leçon du 24 juin 1964. 
6 J. Lacan, « Lituraterre », texte lu le 12 mai 1971 dans le cadre du séminaire D’un 
discours qui ne serait pas du semblant (inédit). 

, en parlant des nuages, d’entre les nuages : « […] ce qui 
se précipite c’est cette matière en suspension, si l’analyste se tient pour 
agent ». Freud, à sa manière, nous dit de la condensation qu’une seule 
représentation peut traduire diverses chaînes de pensées latentes qui lui 
sont associées. Formation composite où le sens surgit du non-sens. Ce 
concept met en jeu le sens qui de cette vérité fait jouir avec le semblant, et 
c’est justement ce sens-là qui est à trouer. La rupture du semblant ne 
dépend exclusivement que du travail de l’analysant, elle est orientée dans la 
direction de la cure, dans la mesure où c’est l’analyste qui produit l’acte 
analytique. Cet acte ne se planifie pas, il rend possible la rupture du 
semblant quelle que soit la contingence.  
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La filiation du père et donc celle de M. ont été brouillées par la 
grand-mère paternelle. Son nom s’écrit parfois avec S, parfois sans S, 
parfois une lettre manque, parfois elle s’ajoute.  

« Est-ce mon père ? Celui qui arrivait toujours saoul à la maison, 
ce qui l’a mené à sa mort. » M. aussi a été près de la mort, non seulement à 
cause de l’anorexie, mais aussi parce que depuis son enfance elle pensait 
qu’elle n’aurait pas dû naître. Les « pourquoi » qu’elle réitère en séance 
sont les « pourquoi » que l’enfant adresse aux adultes, à ses parents et peu 
importent les réponses parce que la question est adressée à cette énigme 
qu’est le désir de l’adulte. Dans le Séminaire XI7

  

, on trouve : 
 Le désir de l’Autre est appréhendé par le sujet, dans les manques, 
dans les failles du discours de l’Autre […] 
Le fantasme de sa mort, de sa disparition, est le premier objet que le 
sujet a à mettre en jeu dans cette dialectique, et il le met en effet –nous 
le savons par mille faits –, ne serait-ce que par l’anorexie mentale. 
Nous savons aussi que le fantasme de sa mort est agité communément 
par l’enfant dans ses rapports d’amour avec ses parents. 
Un manque recouvre l’autre. Dès lors la dialectique des objets du 
désir, en tant qu’elle fait le joint du désir du sujet au désir de l’Autre, 
cette dialectique passe par ceci, qu’il n’y est pas répondu directement. 
C’est un manque engendré du temps précédent qui sert à répondre au 
manque suscité par un temps suivant.     

Quelques séances avant les grandes vacances, M. exprime ses 
peurs face aux pensées nouvelles qui ne laissent pas de place à celles qui 
l’habitaient jusqu'à ce moment. 

Dans l’énonciation, l’objet se présentifie comme étant elle-même, 
M., l’objet serré, mais aussi dans l’appréhension de « un plus » de l’Autre : 
« Je ne savais pas qu’un enfant pouvait exister en plus de ses parents. »  

 
 
 
          

 

 

                                           
7 J. Lacan, séminaire Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op. cit., 
Leçon du 27 mai 1974. 
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Helena d’Elia 
 
 
Le trauma associé à la violence politique 
 
 

L’Association Primo Levi8

                                           
8 Association Primo Levi : groupement inter-associatif d’accueil et de témoignage contre la 
torture et toute forme de violence politique, Centre de soins pour les « victimes » de ces 
violences, Centre de formation en France et à l’étranger autour de cette pratique. 

 qui donne lieu à cette réflexion, a créé un 
centre de soins pluridisciplinaires pour tous ceux qui ont subi un trauma associé 
à la torture et/ou toute autre forme de violence politique. Il s’agit d’une 
population venant de pays où la violence, à l’échelle sociale ou non, met en 
scène des crimes qui portent atteinte aux droits de l’homme. Des pays où la 
mort, que l’homme inflige à l’homme, n’est pas inscrite dans la criminalité 
ordinaire mais dans une pseudo-légalité. Il s’agit ici de pouvoirs arbitraires qui 
soutiennent et transforment la tension dynamique entre l’individu et la 
collectivité ou entre les groupes, en rapport de force et de terreur, laissant agir 
les armes, l’abus sexuel, le génocide ou la purification ethnique.  

 Sur le plan associatif, l’association a pour objectif de témoigner et de 
dénoncer, auprès des instances publiques et de la collectivité sociale, les 
atrocités de ces systèmes sociaux/politiques et les effets traumatiques sur la 
réalité psychique d’un sujet ainsi que sur son lien à la collectivité.  

En effet, notre expérience témoigne du désordre à la fois dans le lien 
social et dans la subjectivité de tous et de chacun dans le vécu traumatique 
associé à la violence politique. À cela se rajoute la rupture du lien 
d’appartenance à la communauté, l’exil et les deuils difficiles.  

Nous retrouvons autour de cette problématique, le croisement de 
l’histoire singulière d’un sujet et de la grande Histoire dans laquelle il est inscrit. 
Ce croisement nous entraîne à questionner les priorités à considérer dans nos 
actes, qu’ils soient de l’ordre du juridique/politique, et /ou de l’ordre d’un 
dispositif thérapeutique. Comment éviter que l’une occulte l’autre ? Comment 
ne pas « psychologiser » ce qui est de l’ordre social/politique et comment ne pas 
« politiser » ce qui est de l’ordre psychique ?  

Du côté associatif et à travers les différents interlocuteurs au centre de 
l’institution, nous soutenons un discours et des actes qui amènent du sens à des 
effets produits par le traumatisme en tant qu’événement politique. Cependant, 
nous savons que le sens politique ne suffit pas à traduire les symptômes et les 
souffrances que l’événement a mis en scène. Mais avant de revenir aux 
questions cliniques que cela nous pose, il nous semble nécessaire de passer par 
le rapport du sujet au collectif, par le lien social et son dysfonctionnement.  
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Dans ce sens, il ne s’agit pas de considérer le collectif et le singulier 
comme clivés mais d’interroger leur point d’intersection. Nous partons du 
principe que ce point se trouve dans la constitution subjective du sujet au 
moment de sa rencontre avec l’Autre du langage. C’est le moment où l’homme 
quitte sa nature pour rentrer dans la vie humaine. Autrement dit, c’est le moment 
où le sujet se soumet à la loi du langage et accède à la vie symbolique. Mais 
encore, c’est où se joignent les mises de la vie subjective et de la vie politique. 
Celles-ci étant des discours, modes d’organisation symbolique, que dans une 
société les institutions mettent en scène et auquel le sujet sera référé.  

L’accès au symbolique exige que chaque sujet paie un prix, celui du 
renoncement pulsionnel et de la séparation d’avec le fantasme narcissique. 
C’est-à-dire, il lui faut non seulement renoncer à la volonté de puissance mais 
aussi se séparer de ce mythe de l’unité qu’il n’aura jamais été. 

 Pour Freud, les règles de normativité, le droit mais aussi le politique 
dérivent de la généalogie du mythe du meurtre du père de la horde primitive de 
l’espèce humaine. L’hypothèse de Freud est de faire du meurtre du père et du 
renoncement pulsionnel, que les fils effectuent par la suite en instituant l’interdit 
de l’inceste, le commencement du savoir inconscient et de la civilisation. 

En introduisant la foule comme une transposition idéaliste de la horde, 
il nous fait savoir que c’est par l’identification au chef, mis à la place de l’idéal 
du moi, que les individus s’identifient entre eux et créent des liens. Liens qui 
nourrissent le narcissisme propre du groupe en suscitant entre eux de fortes 
identifications, mais aussi la haine, la peur de l’autre et l’exclusion de l’étranger.  

D’ailleurs nous dit Freud, la satisfaction qu’un idéal accorde aux 
individus dans une culture est de nature narcissique, nature qui travaille à la 
frontière de la pulsion de mort.  

Lorsque la pulsion de mort entre en scène sans propos sexuel, même dans 
l’accès le plus aveugle de rage destructrice, on ne peut méconnaître que son 
assouvissement s’accompagne là encore d’un plaisir narcissique 
extraordinairement prononcé, en tant qu’il montre au Moi ses vœux anciens 
de toute-puissance réalisés. Une fois, modéré et dompté et son but pour ainsi 
dire inhibé, l’instinct de destruction dirigé contre les objets doit permettre au 
Moi de satisfaire ses besoins vitaux et de maîtriser la nature 9

                                           
9 S. Freud, Malaise dans la civilisation, Paris, PUF, 1930, p. 76. 

.  
 

Les rapports sociaux restent entachés de cette disposition primitive 
d’agressivité en tant que représentante principale de la pulsion de mort à côté 
d’Eros. Couple d’opposés qui chemine dans la pensée freudienne. 

Lacan, en prenant appui sur la théorie du lien libidinal chez Freud, 
l’articule à l’inconscient, à la sexualité et au langage pour caractériser le lien 
social comme lien langagier. Lien jamais tout à fait débarrassé de la dimension 
imaginaire, voire narcissique de la relation à l’objet et aux objets du monde. 
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En effet, à la place d’un sujet de l’unité mythique auquel Freud se 
réfère, Lacan va situer un sujet naissant de son entrée dans le langage. Pris dans 
les substitutions signifiantes de la langue, le sujet est non pas duplicité 
subjective mais sujet divisé. Divisé entre son manque à être et le signifiant qui le 
représente sans jamais parvenir à le signifier. Nous retrouvons ici la fonction du 
nom propre mais aussi la nécessité que le sujet éprouve de tout ramener aux 
mots pour qu’il y ait des choses et se faisant, il s’institue lui-même comme sujet 
du discours social.  

Le fait que le sujet soit un être qui parle, un « parlêtre » nous dit Lacan, 
implique que sa relation à l’objet passe par les signifiants inconscients pris dans 
le réseau du système symbolique. Il s’agit d’un système soutenu par des 
pouvoirs et des savoirs qui précédent la naissance du sujet et le traversent, en 
faisant de lui un autre que lui-même. C’est-à-dire, un sujet divisé entre, d’une 
part, le savoir issu de l’inconscient comme ensemble des signifiants au lieu de 
l’Autre et d’autre part, le désir et sa subversion qui le singularise. 

Ainsi, l’Autre comme lieu des signifiants opère, dans cet acte de 
fondation du sujet, un passage continu du « dedans » à la plus radicale 
extériorité. En effet, le destin du sujet est inscrit dans ces paroles venant de 
l’Autre, paroles qui le font devenir l’un-différent. Il s’agit de la continuité 
subjective du social au sujet et vice-versa. Intimité/extériorité qui nous indique 
que l’inconscient est social.  

En introduisant le sujet comme effet du signifiant, Lacan établit alors 
son excentration par rapport au moi. Il passe de l’identification narcissique 
constitutive du moi dans le registre imaginaire, à l’identification envisagée 
comme identification de signifiant située dans le registre symbolique. 
Néanmoins, du fait même de la structure, le symbolique ne parvient pas à cerner 
complètement ni l’agressivité narcissique du sujet ni sa jouissance, il y a 
toujours un reste qui échappe. En effet, la béance qui fonde l’humain, ainsi que 
le sexe et la mort ne peuvent pas être tout symbolisés.  

Tout ce dont le sujet peut s’assurer, nous dit Lacan, n’est que l’image 
anticipée qu’il a prise de lui-même en son miroir. Par-là le moi se constitue. Par 
la capture que le sujet subit de sa nature imaginaire, il masque sa division car il 
ne peut s’assurer d’une existence incontestable qu’à méconnaître l’action de la 
structure qui le détermine. À cela se trouve articulée la question de l’agressivité 
dans le lien social comme nous l’évoque Lacan : « Ce que le sujet trouve en 
cette image altérée de son corps, c’est le paradigme de toutes les formes de la 
ressemblance qui vont porter sur le monde des objets une teinte d’hostilité en y 
projetant l’avatar de l’image narcissique, qui, de l’effet jubilatoire de sa 
rencontre au miroir, devient dans l’affrontement au semblable le déversoir de la 
plus intime agressivité. » 10

                                           
10 J. Lacan, « La subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien » 
Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 809. 
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L’ordre symbolique s’insère dans le rapport de béance, de tension 
aliénante que l’être humain entretient avec son image. Le sujet ne peut se saisir 
lui-même qu’à l’intérieur de cet univers structurellement arbitraire, c’est-à-dire à 
partir du signifiant arraché du champ de l’Autre en tant que lieu du langage. 

 Dans ce sens, Lacan nous dit que « du côté de l’Autre, du lieu où la 
parole se vérifie de rencontrer l’échange des signifiants, […] de ce côté 
seulement l’ordre et la norme doivent s’instaurer qui disent au sujet ce qu’il faut 
faire comme homme ou femme. »11

Autrement, quand un pouvoir arbitraire sombre dans la tentation 
d’incarner la loi absolue, il oblitère la source même d’où il puise sa force. Les 
sujets sur qui ce pouvoir s’impose, en y ayant ou non leur part de responsabilité, 
ne sont plus renvoyés à leur altérité. La séparation peut ne plus opérer et le sujet 
risque de s’aliéner à son image spéculaire où le fantasme des uns et des autres 
tient lieu de loi, allant jusqu’à sortir le sujet du meurtre de la scène mythique 
dans une conformité sociale. C’est le retour en force de l’agressivité narcissique 
et de la jouissance où le registre de la parole se réduit à celui de corporalité 
brute. Or, « un passage à l’acte s’agence sur fond de non-séparation d’avec soi, 

 Il s’agit d’un discours qui met en scène le 
principe du père, en position de tiers organisateur des multiples styles 
d’aménagements symboliques, qui rend possible la reproduction de la vie 
humaine en système de filiation et d’échange entre les hommes comme 
fondement du lien social. L’instance tierce est représentée par la fonction 
qu’occupe la figure du père, fonction et non personne qui opère comme tenant-
lieu de la loi. Cette instance n’est autre que l’ordre symbolique entendu comme 
ordre du langage.  

 Dans ce sens, l’ordre symbolique est un support constamment 
renouvelé et c’est en tant que tel qu’il ouvre au sujet le champ indéfini de la 
découverte de son altérité et rend possible l’échange entre les hommes dans des 
champs communs de normativité et de repères institués.  

Comme pour le sujet, toute communauté sociale suppose à la base une 
renonciation au pouvoir absolu, une perte de jouissance. Dans ce sens, l’histoire 
des groupes sociaux n’échappe pas à cette logique qui entraîne toute jouissance 
perdue à faire retour dans l’insistance de la répétition. Alors, il faut toujours 
recommencer... L’histoire individuelle ou la grande Histoire ne cesse pas de 
s’écrire.  

Quand la fonction tierce du père est incarnée par une personne au 
détriment de la fonction, comme dans les systèmes où règne la tyrannie, elle 
révèle que l’ordre symbolique fondé sur la dialectique de présence / absence est 
en défaut. Par là, au nom d’une pseudo-légalité perverse, l’imposteur s’habille 
d’une vérité absolue et en s’imposant ouvre la voie à la violence. La différence, 
quelle qu’elle soit, ne peut plus se dire que dans un rapport d’opposition et de 
force.  

                                           
11 J. Lacan, « Position de l’inconscient », Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 849. 
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c’est-à-dire d’une infirmité de la représentation quant à l’ordre de la division ; 
cette infirmité ne fait que traduire l’impossibilité, pour un sujet, d’abolir l’ordre 
de la division, c’est à dire le principe séparateur. »12

                                           
12 P. Legendre, Le crime du caporal Lortie. Traité sur le père. Paris, Fayard, 1989, p. 63. 

  
 En effet, quand un État dans ses fonctions, n’assure plus la protection 

de ses individus ou pire, quand il prend position de pouvoir absolu et 
persécuteur, il se donne le droit de décider de la vie et de la mort des sujets et 
même de toute une communauté. Les sujets sont réduits à une condition d’objet 
par la maltraitance morale et physique ou alors ils sont capturés par ce pouvoir 
envahissant en devenant eux-mêmes des acteurs actifs de la violence.  

Il y a traumatisme quand les repères fondamentaux du sujet sont 
bouleversés, quand dans les cas extrêmes, il y a perte du sentiment d’appartenir 
à la communauté humaine ou quand cette appartenance est déniée par les autres, 
quand le système de normativité sociale et politique de reconnaissance du sujet 
et du droit n’existe plus. Le sujet se retrouve alors dans le plus absolu isolement. 
Ce n’est pas l’isolement de l’incompris, mais celui d’un sujet pour qui la 
dimension du semblable semble extrêmement précaire, d’un radical sans famille, 
sans patrie, d’un monde déserté de la condition humaine.  

Souvent, c’est la possibilité même de vie qui se trouve en jeu. Quand ce 
n’est pas la vie biologique, quand le sujet arrive à survivre, c’est sa subjectivité 
qui se délie et au lieu des mots, c’est la terreur qui l’habite. Dans ces extrêmes, 
les sujets sont pris dans l’éthique du tout possible, éthique qui refuse de 
considérer l’impossible et du même coup véhicule une prétention totalisante, ou 
plutôt, des non-éthiques fondées sur une prétention imaginaire d’un Autre non 
barré.  

Dans ces fonctions politiques, l’association non seulement témoigne et 
dénonce les actes de violence, mais elle met aussi en place un service juridique 
capable de soutenir tout demandeur d’asile politique dans des démarches à 
réaliser pour l’obtention d’un statut de réfugié. Ce statut est d’une importance 
capitale. En effet, il donne à chacun la possibilité de se réinscrire dans l’ordre du 
droit dans la communauté d’accueil. Cette procédure a une fonction symbolique 
d’ordre politique, dans la mesure où elle met en scène un tiers qui reconnaît le 
demandeur d’asile comme étant persécuté et menacé par le pouvoir de son pays 
ou alors que ce pouvoir n’est pas en mesure d’assurer sa protection. Elle est une 
fonction symbolique parce qu’elle sépare et désigne le responsable et la victime 
et du même coup elle porte un sens à la souffrance du sujet.  

L’association, en définissant son mandat en fonction de la victime de la 
violence politique a aussi par cette appellation une fonction de tiers symbolique. 
La « victime » doit franchir, entre autres, le seuil de l’isolement, de la méfiance, 
et cela ne peut se faire que s’il y a appel et possibilité de rencontre avec un autre 
en tant que tiers différenciateur.  
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Désormais, cette désignation de « victime » est pour celui que nous 
recevrons, un point de repère qui donne sens à sa souffrance. En effet, après 
avoir été maltraité physiquement et moralement, humilié au plus intime de son 
être (ou encore ressentent la culpabilité d’avoir survécu quand d’autres sont 
morts, ou de savoir leur famille persécutée parce qu’ils se sont échappés), elle 
introduit pour lui la possibilité d’une image supportable de soi-même.  

Par la reconnaissance d’un ordre politique, la parole peut redevenir 
fiable et ainsi favoriser l’ouverture à une relation transférentielle. Or, il y a là un 
risque pour le sujet de devenir otage de cette image de victime et par là poser en 
difficulté l’opération de mettre des mots sur le réel de la souffrance, ainsi que 
sur les effets inconscients soulevés par l’évènement traumatique. 

Voilà comment, paradoxalement dans l’espace thérapeutique, il est 
nécessaire de conduire la « victime » à un travail de désidentification de ce point 
de repère. Dans ce sens, une réflexion critique s’impose au sein de l’institution, 
de façon à empêcher les effets qui paralysent la capacité de penser, en fonction 
d’un agir soi-disant pour le bien de la victime. Un tel acte ne peut que renvoyer 
à l’éthique qui se fonde sur la dualité du bien et du mal ou alors, au discours 
d’un psychologisme du bon sens.  

Si cette désignation porte un sens à la souffrance en favorisant l’entrée 
dans une relation transférentielle, elle ne suffit pas à éliminer les symptômes et 
les souffrances suscités par l’effet du traumatisme. Dans ce sens, Lacan nous 
rappelle que « communiquer au patient la signification de son symptôme peut le 
guérir dans la mesure où elle entraîne chez lui la conviction, mais ça c’est loin 
d’être général. »13

Lacan dans le séminaire L’éthique de la psychanalyse nous dit que « le 
signifiant introduit deux ordres dans le monde, la vérité et l’événement. Mais si 
on veut le tenir (le signifiant) au niveau des rapports de l’homme avec la 
dimension de la vérité, on ne peut le faire servir en même temps à la ponctuation 
de l’événement. »

 
Alors, nous revenons à la difficulté plus spécifique d’un acte 

thérapeutique et nous nous interrogeons : comment tenir compte dans une 
position analytique de l’importance des événements qui frappent le sujet en le 
déviant du cours de son existence sans délaisser l’écoute du savoir inconscient 
qui lui ne sollicite ni ne supporte aucune adhésion ?  

14

Néanmoins, nous sommes partis du principe que l’Autre du langage 
traverse et élabore l’acte qui fonde le sujet divisé. Mais encore, que dans cette 
rencontre l’intime est paradoxalement impersonnel ou alors que l’inconscient est 

 L’écoute analytique suppose qu’aucun événement ne peut 
prévaloir sur la tension représentée par l’avènement subjectif, en tant 
qu’expérience tragique du devenir humain. 

                                           
13 J. Lacan, séminaire Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la 
psychanalyse, Paris, Seuil, 1978. p.369. 
14 J. Lacan, séminaire L’éthique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986, p. 308. 
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social et que le collectif n’est autre que le sujet individuel. Dans ce sens, nous 
pouvons considérer que l’écoute analytique doit assumer le paradoxe qui fait 
que ce qui est apparemment externe apparaît dans le noyau le plus intime du 
sujet.  

Dès lors, ce que nous devons entendre et interroger chez le patient qui 
souffre du traumatisme associé aux évènements sociaux/politiques, c’est à quel 
niveau et de quelle façon la tension subjective, la perte des repères symboliques 
et la fonction du tiers incarnée par une instance tyrannique agissent en lui. Par là 
s’énonce quelque chose qui touche aux enjeux de la séparation subjective, 
quelque chose du rapport du sujet à la loi. D’autre part, la clinique nous a 
suffisamment montré que l’horreur du vécu traumatique produit dans l’après-
coup la résurgence du plus pathogène et du moins élaboré en chacun.  

 Les premiers entretiens avec les patients sont souvent marqués par un 
récit maîtrisé où le vécu traumatique suit une chronologie séquentielle précise, 
comme si le moindre dérapage pouvait causer une explosion ou la mutilation du 
sujet. Il s’agit d’un récit où souvent le « je » d’une énonciation ne se prononce 
pas, c’est comme si la personne parlait d’un autre. Ou alors le patient dépose sa 
souffrance avec une représentation de soi-même figée à un degré maximal de 
peur, de honte ou de révolte. Ces moments sont très difficiles pour celui qui 
l’écoute parce qu’il ne peut que recevoir et contenir une souffrance qui 
s’accroche à un savoir collé, figé à une « vérité » qui se justifie de l’événement 
traumatique. Or cela ne suscite aucune question. Nous sommes là encore dans la 
nécessité de donner un sens pour que le sujet puisse s’assurer de l’Autre comme 
support médiateur de la représentation de son image et ainsi s’autoriser d’une 
parole qui dise non pas l’horreur, parce qu’impossible à dire, mais les effets 
qu’il éprouve dans l’actuel de la souffrance.  

Dans ce sens, c’est la méconnaissance du savoir qui ouvre au sujet la 
possibilité d’accéder à une vérité, celle dont il ne cesse de parler et qui va 
toujours au-delà du dire qu’elle suscite. Par là nous interrogeons le réel de la 
souffrance, c’est-à-dire le savoir inconscient articulé à la jouissance en faisant 
apparaître les mots et les figures qui agissent derrière et avec le symptôme.  

La souffrance de celui qui a vécu une situation traumatique en tant 
qu’événementiel, n’est pas un retour d’un état antérieur à la constitution 
subjective où le trauma originaire est un déterminisme constitutif du sujet. Le 
traumatisme évènementiel se caractérise non seulement par une causalité mais 
par une causalité secondaire à un acte de parole déjà inscrit. Il se caractérise 
encore comme un état temporaire ou permanent d’un sujet pris dans la confusion 
inconsciente entre ne pas pouvoir et ne pas vouloir parler, d’un sujet pris dans la 
fixation imaginaire à ce moment de l’histoire où l’horreur l’a rendu muet.  

Freud nous dit qu’un événement a proprement valeur de traumatisme 
lorsqu’il survient et que le sujet ne peut faire face, c’est-à-dire, qu’il ne peut ni 
l’intégrer dans le cours de ses représentations ni l’abstraire du champ de sa 
conscience en le refoulant. La situation traumatique l’envahit comme si sa vie se 
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réduisait à ce moment-là. La souffrance et les symptômes qui s’y forment en tant 
que substituts de la parole sont les signes même de l’état temporaire. Substituts 
qui renvoient aux traces d’un sujet déterminé par la coupure du signifiant, d’un 
corps différencié, sexué. 

Cependant le vécu traumatique de la torture systématique où nous 
pouvons aussi inclure le viol peut actualiser un mode archaïque chez le sujet et 
c’est pourquoi il s’enferme dans un mutisme qui n’est susceptible d’aucune 
interprétation. La perversité du bourreau poussée à un certain degré peut toucher 
la métaphore de l’origine dont le sujet privé de toute image supportable 
s’engloutit dans un miroir vide de forme humaine. C’est l’irruption du réel et la 
désagrégation de son altérité. Son nom, son corps et ses paroles ne font plus 
qu’un nouage de douleur et de terreur. De même que ce qui est à l’origine de la 
constitution du sujet ne peut être regardé qu’à travers un voile, qu’avec un 
vertige, fascination ou terreur, de même la terreur extrême de la torture est 
insoutenable, irreprésentable. 

Le trauma, nous dit Freud, pour laisser en paix le sujet exige d’être 
réduit. Répéter et reproduire ses conditions sous forme d’image, de cauchemar, 
de mise en acte, est une tentative de le résoudre en l’intégrant dans une 
représentation. Il s’avère que cette tentative est souvent inopérante et elle ne 
peut que se reproduire sans cesse. Nous sommes là non dans le registre du 
plaisir mais dans le registre du déplaisir. Registre qui conduira Freud à élaborer 
l’hypothèse de la pulsion de mort. Selon lui, c’est cette répétition même qui va 
déterminer ce à quoi on a affaire dans l’exploration de l’inconscient.  

Lacan, tout en suivant la pensée freudienne, nous mène un peu plus 
loin. Pour lui, la répétition est un des axes qui se trouve aux principes de l’ordre 
symbolique. Il s’agit de la recherche du signifiant premier que le sujet vit 
comme ayant disparu à son origine ; l’automatisme de répétition détermine le 
retour des signifiants qui marquent le destin d’un sujet.  

L’autre axe, celui qui est proprement à l’origine de la répétition, c’est 
celui du réel, c’est-à-dire la rencontre de quelque chose d’insupportable au sujet. 
Le trauma en somme. Ainsi cet insupportable au sujet, que Freud prenait en 
compte sur le versant de la pulsion de mort, Lacan le conceptualise sous le terme 
de réel en tant qu’impossible, impossible à symboliser, à affronter pour un sujet. 
Au-delà de ce que le sujet répète : « Le réel est ici ce qui revient toujours à la 
même place – à cette place où le sujet en tant qu’il cogite ne le rencontre pas. »15

 Dans ce sens, il faut conduire le patient du récit traumatique, répétitif, 
sous forme d’image envahissante, de cauchemar ou d’actes à sortir de la logique 
de causalité/effet, « vérité » égale « savoir » ; il faut le conduire à accéder à la 
logique qui suppose que la vérité ne se dit jamais toute et que le savoir articulé à 
la jouissance phallique ne cesse pas de l’écrire, mais aussi à la logique du 
langage qui se vérifie être de l’ordre de la discontinuité. Or la discontinuité, les 

 

                                           
15 J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1973, p. 49. 
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omissions et les distorsions inévitables de celui qui entre dans la règle 
fondamentale du laisser parler produit des espaces vides, des espaces nécessaires 
pour qu’un dire s’énonce en restituant la dimension symbolique à la fixation 
imaginaire. C’est aussi la possibilité donnée au sujet d’articuler et de remémorer 
le passé dans le présent pour que son histoire ne se réduise pas à l’événement 
traumatique et qu’elle ne cesse de s’écrire dans l’avenir.  

Notre fonction n’est pas celle de réparer ou reconstituer un « moi » qui 
ne se sent plus tout à fait comme avant l’épreuve traumatique. Il s’agit de saisir 
cette plainte et d’offrir la possibilité au patient de s’entendre autrement que ce 
qu’il imagine être, en laissant se dévoiler un Autre que soi-même. C’est-à-dire, 
s’ouvrir à la reconnaissance d’une altérité comme seul lieu de permanence 
d’identité du sujet, d’un « je » qui n’est pas tout à fait le « moi ». Prise dans le 
transfert la parole du sujet s’offre à être déchiffrée à travers les failles, les 
symptômes et les déformations du discours au gré des associations libres dans ce 
que nous pouvons et /ou ne voulons pas savoir de notre division même, de notre 
condition de vivant et de mortel, de notre souffrance, des savoirs refoulés que le 
traumatisme événementiel remet en scène. 
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